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    La historia de unos años cruciales, los que van de 1939 a 1943, en que Franco pudo haber embarcado a España en la segunda guerra mundial —de hecho, como nos muestra Viñas, quiso hacerlo— recibe nueva luz en este libro, donde, gracias a la aportación de nueva documentación recientemente desclasificada, seguimos la compleja actividad política diseñada por Gran Bretaña para evitar la entrada de España en la guerra, incluyendo la «compra de voluntades» militares por unas sumas considerables, efectuada con la colaboración del banquero Juan March. En el libro, sin embargo, hay mucho más que esto: hay una magistral descripción del mundo de conspiradores y espías que rodeaba al gobierno, y hay, sobre todo, un esfuerzo por explicar qué hay detrás de los hechos, desmitificando tópicos como los de la entrevista entre Franco y Hitler en Hendaya, para ofrecernos una nueva y más satisfactoria interpretación de la política española en estos años.
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    A Helen


    
      If I had a flower for everytime


      I thought of you…


      I could walk through my garden


      forever

    


    A Laura y Daniel


    Siempre con nosotros


    IN MEMORIAM


    
      A mis abuelos, padres, tíos y primos,


      ya fallecidos, que sobrevivieron


      con tantas dificultades los años del hambre.

    


    A Ignacio Rupérez


    con un gran desgarro

  


  
    
      If we do not take the time to review the past


      we shall not have sufficient insight to understand the present


      or command the future: for the past never leaves us,


      and the future is already here.

    


    LEWIS MUMFORD


    
      Hindsight is the historian’s chief asset


      and his main liability.

    


    DAVID POTTER


    
      Point n’est besoin d’espérer


      pour entreprendre


      ni de réussir pour persévérer.

    


    GUILLERMO DE ORANGE


    
      The law of nature is stronger


      than even the law of nations.


      It is to the law of self-preservation


      that England appeals for justification


      of her proceedings.

    


    LORD PALMERSTON

  


  Prólogo


  Prólogo


  VARIOS DE LOS GRANDES mitos que se han construido sobre el Franco de después de la guerra civil pueden resumirse en la aplicación de una conocida expresión que, parece ser, él mismo utilizó: «hábil prudencia». Gracias a esa inaprensible cualidad se afirma habitualmente lo bien que supo sortear las trampas y escollos de un entorno convulso entre 1939 y 1953. Un éxito, en verdad, clamoroso. Sus propagandistas lo han rodeado de halagos hasta llegar a extremos marxianos (de los hermanos Marx).


  A saber, que fue el único hombre de Estado que, virilmente, se atrevió a decir «no» al amo de Europa, Adolf Hitler. Que con ello demostró ser el clarividente hombre de Estado que salvó a los españoles de los estragos que habría ocasionado la participación en una nueva contienda bélica. Se añade, por lo demás, que también fue el genial estratega que, con su ya más que probada sagacidad, escapó al «cerco internacional» y que, con no menos mano izquierda, consiguió el abrazo estadounidense, como adelantado centinela que fue en la defensa de Occidente frente a la amenaza bolchevique.


  No falta que también fuese el regeneracionista sin par, cuya presciencia lo llevó a apoyar el giro económico de 1959 que puso a la PATRIA en condiciones de desarrollar la economía y la sociedad. A su fallecimiento, en 1975, dejó una hipertransformada España, con mayor bienestar y más feliz, según sus hagiógrafos. En resumen, un hombre absolutamente excepcional, dicen unos. Único. Providencial y enviado de Dios, afirman otros.


  En un libro anterior abordé la «plastilinización» que, de este pasado, efectuó la dictadura y cómo Franco aplicó a su funcionamiento el Führerprinzip. En otro aparecido en 1979 —ya ha llovido desde entonces— aclaré, con documentos todavía calentitos en los archivos franquistas, que había empezado a visitar cinco años antes, lo que hubo detrás del giro de 1959. He deshecho los mitos del «Oro de Moscú» y la presunta inexistencia de apoyos extranjeros previos a la sublevación de 1936 (que Franco negó). También la ayuda de Dios que le hizo ganar una guerra que, deliberadamente, quiso alargar y alargó.


  Todo en vano. Parece que la documentación, incluso prístina, no penetra en la mente de algunos apologetas. La última que he utilizado puso de relieve vetas ocultas que tipificaron la conducta de SEJE como fue su empleo indiscriminado del Führerprinzip. Un mecanismo taumatúrgico del que se valió para «soltar» leyes, decretos leyes y decretos que no se publicaron en el BOE pero que lo salvaron de circunstancias difíciles. En tanto que dicho principio configuró a su persona como inmarcesible fuente del Derecho, utilizó procedimientos algo menos que éticos para cubrirse el riñón desde el comienzo mismo de la guerra civil, mientras sus soldados se desangraban en los frentes y en los hospitales de retaguardia.


  A decir verdad, no me sorprendió en demasía, porque ya unos años antes había lanzado la tesis de que su sublevación en Canarias la había puesto en marcha tras ordenar alevosamente el asesinato de un compañero de armas. Hoy esta tesis se discute. El venerable diario ABC (para los falangistas de antaño el «Avecrem») y algunos medios de la extrema derecha han jaleado, sin embargo, la tradicional versión de que se trató de un mero accidente. Pues bien, me reafirmo en lo escrito, que se quedó corto, y las razones saldrán a la luz en un libro colectivo que seguirá a este. Cuando lean, si lo hacen, los resultados de cómo se analiza y contextualiza la documentación encontrada en archivos, se enterarán de algo novedoso y también de cómo se aplica la metodología rigurosa y característica del historiador en comparación con la de los propagandistas.


  Con los anteriores pensamientos en mente he escrito la presente obra como, en cierta medida, una continuación de La otra cara del Caudillo. Sin embargo, tiene sustantividad propia. En la anterior, por ejemplo, me limité a documentar cómo, en el período comprendido entre el final de la guerra civil y el estallido de la europea, Franco fue mostrando una inquietante deriva a favor de las potencias del Eje y, en particular, hacia el Tercer Reich. Esto es algo que no se había subrayado lo suficiente. Aquella querencia tuvo, naturalmente, secuelas. Una parte se esclarece ahora.


  Con todo, la labor que subyace a este libro debe tanto al azar como a una curiosidad insaciable. Igualmente, ¿por qué no decirlo?, a una voluntad desmitificadora. Sobre el azar cabe consignar lo siguiente. En mayo de 2013, dos periodistas publicaron en ABC y El País sendos artículos sobre algunos documentos británicos que se habían desclasificado en los Archivos Nacionales de Kew[1] relacionados con un tema conocido a grandes rasgos: el soborno de ciertos generales españoles durante la segunda guerra mundial para evitar que España entrara en ella. Peio H.Riaño, entonces en El Confidencial, me pidió que escribiese algo desde el punto de vista del historiador. En vez de acudir a la literatura secundaria, incluidos los dos artículos, fui a las fuentes primarias que habían salido a la luz. Obviamente hice lo que se me había pedido (por lo que no cobré más que los gastos de desplazamiento y fotocopias). En dicho diario digital publiqué en el mes de septiembre una serie de seis artículos que levantaron cierta polvareda[2].


  Varios lectores se alzaron en armas. ¡Qué cosas! ¡Acusar a intachables generales de que aceptaron regalitos sustanciales! ¡Mancillar la reputación de grandes héroes de la Patria! Claro que tales dicterios, como es costumbre añeja en ese tipo de florilegios, se salían por los cerros de Úbeda. Tampoco contenían absolutamente ningún dato que apoyara la presunta «inanidad» de una argumentación somera basada en nueva evidencia documental y que, lógicamente, tan admirables detractores desconocían en su totalidad.


  Al escribir los mencionados artículos me di cuenta de la importancia potencial de los dos gruesos legajos desclasificados. Mi intuición no me engañó, pues dejaban entrever una puerta que permitiría, quizá, desentrañar el haz de influencias que balizaron el comportamiento de SEJE (y de su cuñado Ramón Serrano Suñer) en la fase inicial de la segunda guerra mundial, entre 1939 y 1942. La más significativa.


  A ambos próceres se les percibió en Londres como obstáculos que podían dificultar un objetivo fundamental de quienes luchaban por su supervivencia ante la barbarie nazi: evitar que España entrase en la contienda al permitir el paso de tropas alemanas por el suelo patrio. Evidentemente, esto no ocurrió pero en 1940 e incluso en 1941 era todo menos obvio. Abundaban las dudas. Los interrogantes sobre el comportamiento de Franco se multiplicaban. La política del «nuevo Estado» no ofrecía el menor átomo de tranquilidad.


  Los británicos probablemente ignoraban que para Hitler la participación de España en la guerra europea nunca fue una cuestión vital, pero impedirlo sí lo fue para ellos. Pragmáticos, aplicaron al pie de la letra una versión ligeramente modificada del conocido aforismo: «a grandes riesgos, grandes remedios». En ello coincidieron personajes tan dispares como el primer ministro Winston Churchill, una de las figuras más alabadas de la historia británica, y el banquero mallorquín Juan March. Un aparejamiento por lo menos extraño que da subtítulo a este libro.


  Sobre la política española en la segunda guerra mundial existe un sólido cuerpo de doctrina en España y en el extranjero. Entre los autores que han escrito monografías destacan Carlos Collado Seidel (con una obra recientísima), Enrique Moradiellos, Víctor Morales Lezcano, StanleyG. Payne, Emilio Sáenz-Francés, Denis Smyth, Javier Tusell y Richard Wigg. Paul Preston le ha dedicado gran atención en varias de sus obras y, singularmente, en las sucesivas ediciones de su magna biografía del Caudillo.


  Luis Suárez Fernández, de la RAH, que ya había escrito un grueso volumen sobre España y el conflicto, volvió el año pasado a las andadas con una monografía de rasgos muy originales: no contiene ni una sola referencia (lo cual dificulta en grado considerable contrastar sus afirmaciones); ignora la mayor parte de la bibliografía especializada que no es de su agrado; se basa exclusivamente, o casi, en documentación de la Fundación Nacional Francisco Franco (FNFF) y está trufada de errores, grandes y pequeños. Incluso de meros inventos. Su tesis es muy sencilla: Franco, Caudillo católico e hijo fiel de la Iglesia, no podía entrar en una guerra desencadenada por un Führer totalitario y neopagano. Una tesis que nos retrotrae a los años más oscuros de la dictadura, cuando el canon franquista era la verdad[3].


  El análisis de la obra de síntesis del profesor Suárez Fernández excede los límites de este libro. En mi blog, y en alguna que otra conferencia, he lanzado la idea de que la identificación de las distorsiones, omisiones y errores de tan distinguido académico debería ser objeto de un trabajo de fin de grado o incluso de máster en alguna universidad española. Lamentablemente, como catedrático ya jubilado, no estoy en condiciones de sugerirlo a ningún estudiante. Lo hago desde estas páginas.


  La presente obra aborda el tema, tan caro a los hagiógrafos de Franco, en una perspectiva muy concreta: la actuación neutralizadora que los británicos dirigieron en contra del Caudillo y de Serrano Suñer. La adopción de este enfoque es consecuencia de la relación dialéctica que existe entre evidencia primaria relevante de época (EPRE) y el objeto de la investigación. Una y otra se condicionan e interactúan. El historiador se enfrenta con ambos de forma iterativa. Esto me ha llevado a tratar con detalle una operación supersecreta. Sus contornos, no más, suelen aflorar marginalmente en gran parte de la literatura. Con dos excepciones contrapuestas: la del profesor Denis Smyth, como importantísimo precursor que la puso sobre la mesa de discusión historiográfica, y la del profesor Suárez Fernández, quien no la menciona en ningún momento. Esta omisión no es paradójica. Es una mistificación voluntaria.


  Mi análisis se centra en el examen de la panoplia de medidas más o menos clandestinas, bien sean conocidas superficialmente, lo sean muy poco o se ignoren en su totalidad, que constituyeron el escudo de protección británico para contrarrestar el peligro que representaban Franco, Serrano Suñer y ciertos sectores del Ejército y de Falange. No se forjó solo a base de medidas diplomáticas (que siempre han estado en primer plano), sino también de disuasión económica (aprovechando las coyunturas de hambruna por las que atravesó España en la inmediata posguerra), de información, de espionaje y otras escasamente convencionales. Se orquestaron con cierta armonía —aunque no sin fricciones internas— para dificultar la tentación franquista de entrar en guerra. En general, apuntan a que la tan alabada «hábil prudencia» de SEJE debe reducirse tanto en los años 1940-1942 tan estrepitosamente como en 1958-1959, de cara al plan de estabilización y liberalización.


  El hecho de que la perspectiva de la que arranca esta obra no se haya abordado hasta ahora con la amplia base documental en que aquí se fundamenta me hace suponer que soy el primer autor español en hacerlo. Los historiadores neofranquistas o profranquistas suelen ser ombliguistas. Su exploración de fuentes primarias, cuando la hacen, no traspasa por lo general los Pirineos. La que sí han efectuado hasta ahora historiadores o periodistas británicos (además de algún que otro norteamericano) se ha centrado, con pocas excepciones, en una visión propia de los vencedores en la segunda guerra mundial.


  Entre los españoles que me han precedido destaca Enrique Moradiellos, que se refiere someramente a dicha operación, ya que le importó más trazar un cuadro general de las relaciones bilaterales durante el conflicto. Tarea obligada. También sobresale Sáenz-Francés, que descubrió algunos papeles nuevos respecto a la misma pero prefirió analizar los antecedentes y consecuencias del desembarco aliado en África del Norte en noviembre de 1943 y su impacto en las relaciones exteriores en la España de la coyuntura bélica. Ambas monografías son excelentes pero tienen un enfoque distinto del que se sigue en este libro.


  Quien esto escribe ha conjugado un volumen masivo de fuentes primarias británicas, sin olvidar las españolas más notorias, amén de las publicadas alemanas, italianas y portuguesas, al alcance de cualquier lector, para poner al descubierto el papel específico de la operación más secreta que los británicos desplegaron en la península, tanto desde el punto de vista de Londres como del de aquellos a quienes iba dirigida.


  En tal perspectiva destaco las circunstancias en que el escudo de protección británico contó con la insustituible participación de una figura extraordinariamente discutida y que ha dado origen a controversias considerables. No es mi propósito entrar en detalles biográficos, abordados hace años por la profesora Mercedes Cabrera, pero demostraré que, siquiera por aquella participación, hizo los suficientes méritos para entrar en la Historia de España no como nota a pie de página sino «por la puerta grande». Me refiero al banquero Juan March y a la lluvia de dádivas británicas que distribuyó con generosidad, así como con gran creatividad y sentido de la iniciativa, entre encumbrados generales y políticos de la dictadura.


  En un momento dado March tuvo «a sueldo» a dos ministros del Gobierno. ¿Quién habría podido conseguir otro tanto? También grandes figuras del régimen, empezando por el propio hermano de SEJE, fueron sensibles a su más que probada experiencia en materia de corrupción. Puesto ya a seguir deconstruyendo mitos, creo ser el primer autor en analizar la significación comparativa, histórica y, sobre todo, económica de la intervención del banquero mallorquín en la neutralización de SEJE y de Serrano Suñer. Lo he efectuado tanto desde el punto de vista británico como de los receptores. Tal tarea no se había acometido en la literatura en la que siempre se ha subestimado el volumen financiero movilizado. En este sentido, la corrupción del Franco vencedor encuentra su correlato en la de varios de sus generales y, ¡cómo no!, de su propio hermano. Tales para cual.


  Me apresuro a señalar que, para la España de la época, el total de dádivas fue, literalmente, inconmensurable. Franco se hizo con una fortuna personal muy notable, aunque hay quien dice, pero no demuestra, que una gran parte (?) la dedicó a obras de caridad. Varios de sus generales no le anduvieron a la zaga.


  La operación en la que participó March, casi siempre mencionada en pocas líneas en la literatura, requiere un examen en profundidad de lo que en esta obra se bautiza, sin la menor imaginación, como SOBORNOS[4]. Por supuesto no tuvo esa denominación. Tampoco ninguna otra oficial. Hubiera ido en contra del más intenso, sostenido, duradero y permanente secreto de Estado con el que los gobiernos británicos han rodeado sus claves explicativas desde los comienzos, en junio de 1940, hasta el año 2013.


  Es notable que, salvo en los documentos desclasificados en esta última fecha, en absolutamente todos los demás en los que se alude a la operación se hace solo por vías indirectas, impenetrables para el no experto e incluso para muchos que lo son. Aun cuando se trata, por ejemplo, de cartas secretas y personales de Churchill, de Eden o de Hoare, el embajador que dirigió la operación desde Madrid. O del esbozo de unas segundas memorias suyas, no terminado del todo ni publicado. Es más, todavía hoy existen datos que siguen siendo confidenciales. El secretismo en este caso ha superado, con mucho, el que rodeó el desciframiento de las comunicaciones de guerra alemanas que ha generado una inmensa literatura. No he encontrado la menor referencia a las razones que puedan explicar tal comportamiento. ¡Un éxito rotundo que no se publicita!


  La operación SOBORNOS la inserto de principio al fin tanto en su contexto estratégico como en el de las diversas coyunturas tácticas. No he pretendido hacer un relato con fantasías propias de aficionados a la historia. Lo que he pretendido es ejemplificar cómo cabe combinar un capítulo de operaciones clandestinas y de inteligencia con un enfoque de historia inspirada académicamente. Me sitúo en un sendero de aproximación al pasado en el que no se olvida en ningún momento la famosa missing dimension, es decir, la aportación de las actividades subterráneas a la definición y desarrollo de la acción. Algo muy lógico en el segundo conflicto mundial. A tal fin, combino la narración con el análisis, tratando de dilucidar lo que había detrás de los documentos. Excluyo los planteamientos militares que nunca llegaron a tener efectividad. El hecho de que los británicos pensaran muy seriamente en tomar medidas de carácter bélico (ocupación de Canarias) es algo conocido, pero incluso en los momentos críticos, primavera y verano de 1941, los planes que se debatieron al más alto nivel no se llevaron a cabo.


  SOBORNOS tuvo un carácter esencialmente preventivo, pero ¿qué habría pasado si las tropas alemanas hubiesen penetrado en España, de buen grado o por la fuerza? Dejando de lado la obvia planificación militar, los británicos innovaron de forma mucho menos evidente. A través del Special Operations Executive (SOE), empezaron a preparar las bases para desarrollar las imprescindibles actividades de subversión y sabotaje que habrían debido llevarse a cabo bajo la presencia o la ocupación nazis. No era algo que pudiera improvisarse. España estuvo en la línea de mira del SOE —aunque con características particulares— durante años. Es un episodio que solo han abordado de forma parcial un autor norteamericano y, muy de refilón, dos británicos.


  En su conjunto SOBORNOS y el SOE fueron dos de los cuatro pivotes de la acción clandestina que dieron apoyo a la diplomática, la cual ya empezó a iluminar el exembajador en Madrid en unas memorias en las que dejó fuera mucho más de lo que puso dentro[5]. Con ello he tratado de avanzar, en la medida de mis modestas posibilidades, las fronteras del conocimiento historiográfico basado en EPRE. Quedan fuera de mi análisis las actuaciones en torno al tercer pivote, el Secret Intelligence Service o MI6. Apenas si hay documentos desclasificados sobre su labor en España. He aprovechado los pocos que he localizado en Kew en relación con la neutralización del espionaje nazi en torno al estrecho de Gibraltar. No figuran en su historia oficial. Las razones se me escapan. Sobre el cuarto pivote, el apéndice ofrece una primera ojeada. Razones de espacio me han obligado a comprimirla y a separarla del texto de la narración.


  En definitiva lo que llevo a cabo es un estudio de caso de una operación clandestina que puede tener una proyección heurística que desborda su limitación al ámbito español[6]. Es, pues, una aportación al estudio de una parte fundamental de la política británica en la primera fase de la segunda guerra mundial que va algo más allá de lo que habitualmente se encuentra en la historiografía escrita por autores de esta nacionalidad. Por supuesto hay que destacar excepciones como las de Paul Preston, Denis Smyth y David Stafford y, en un plano periodístico, Jimmy Burns y Duff Hart-Davis. En estos dos últimos casos, sin demasiada profundidad y sin la imprescindible perspectiva española.


  En una España desangrada por la guerra y bajo una omnipresente represión, con una parte de la población tan hambrienta que había gente que moría en las calles, con las fronteras cerradas de manera hermética, con las clases populares desmoralizadas por el mercado negro y la impunidad de los vencedores, contrastar documentalmente el comportamiento de un Caudillo ensalzado hasta el delirio por sus fieles (también por la Iglesia católica), así como por una abyecta propaganda, tiene una finalidad precisa. Se trata de rescatar el valor de una historia centrada en el análisis de datos contrastables frente a otra basada en «representaciones». Esto no significa, insisto de nuevo aquí, que desconozca el valor de estas. Ni las que se difunden ahora ni las que proliferaron en el período examinado.


  Los lectores que hayan leído algunos de mis anteriores libros habrán visto que, en los relacionados con la guerra civil o sus antecedentes, la política británica hacia España aparece como una de las claves explicativas de la derrota de la República. En el sigloXIX, lord Palmerston bien pudo decir que la palabra non intervention no era un vocablo inglés. En el siguiente, sus sucesores lo convirtieron en un artilugio mortal contra el «peligroso» experimento democrático en España. Siguieron creyendo, como aquel estadista inglés, que el Reino Unido, eso sí, no tenía ni eternal allies ni perpetual enemies. Entre 1935 y 1936 el coco comunista, y no el tigre fascista, parecía algo más real y, evidentemente, más peligroso. La palmerstoniana conclusión define una tradición: «Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to follow».


  El problema fue cómo. En el caso español, algunos de quienes se sumaron de buen grado al asedio de la República, como Baldwin, Cadogan, Chamberlain, Eden, Halifax, Hoare, estaban muy embebidos de las esencias del pasado imperial británico, pero sus objetivos estratégicos respecto a la desangrada España no se cumplieron. Franco no acudió a la City en materia de apoyo. Se tornó hacia las potencias del Eje, algo que habían previsto varios funcionarios del Foreign Office, a quienes la Superioridad nunca hizo el menor caso. Con la «genial» conducción de la política de «apaciguamiento» en ruinas, Franco no tardó en convertirse en un peligro potencial. Había que ir a por él, pero solo cuando resultara estrictamente necesario. ¡Ah!, el perpetual interest obliga, y también con él cuando ya no lo era tanto (el Hoare exembajador se desmarcó, en tal ocasión).


  Lo que siempre contó en Londres, con Baldwin, Chamberlain, Churchill y Attlee o con Hoare, Eden, Halifax y Bevin, fue la sentida necesidad de preservar la estabilidad y la previsibilidad geoestratégicas y geopolíticas de la península ibérica, tras el susto del nazismo y luego del comunismo. No en vano el Reino Unido continuaba manteniendo en ella importantísimos intereses económicos. Su preservación bien valía mostrarse corteses con la dictadura, pero cuando Franco nacionalizó Rio Tinto tampoco pudo hacer nada que lo impidiera.


  En consecuencia tres ideas-fuerza atraviesan este libro. La primera es que en Londres no habría habido la menor compunción en «cargarse» a SEJE si se hubiese extralimitado. Como no lo hizo, las viejas imágenes de la guerra civil salieron de nuevo a la superficie, adobadas por las preocupaciones estratégicas del nuevo momento histórico. Churchill y el Foreign Office se negaron a proceder contra Franco. Temían el desbarajuste que ello pudiera causar en España.


  La segunda idea-fuerza consiste en que la tan criticada política de sir Samuel Hoare, a veces incluso despreciada de puertas adentro, se revela no tan criticable después de todo. Contó siempre con el respaldo de Churchill y con el de Eden. Churchill no le quería demasiado y luego lo ninguneó en sus memorias. Eden objetó a que fuera condecorado con una de las distinciones más señeras del Reino Unido. Sin embargo, tal apoyo es explicable por el deseo de que SOBORNOS, operación en la que se invirtieron enormes dosis de esfuerzo, prestigio y dinero público, no se viera cortocircuitada. La misión de Hoare fue impedir que España entrase en guerra. Al principio, que la dilatara por lo menos en seis meses, los necesarios para hacer de Gibraltar una plaza inexpugnable. Luego para apoyar la buena marcha de los acontecimientos.


  En los momentos más preocupantes de 1940 y 1941, el novato embajador se aplicó a ello con afán y manejó los instrumentos sobre los que podía influir: la compra de voluntades, la información, la persuasión y la modulación de las presiones económicas. Su biógrafo, John A.Cross, acertó al identificar como uno de los resortes principales de su acción su peculiar combinación de ambición y de deseo de éxito. De aquí que sacrificara sin compunción alguna la posibilidad de apoyar los preparativos del SOE, que se basaban en la utilización de antiguos combatientes republicanos. A tal fin sacrificó también, hay que decirlo en su honor, su propia imagen pública.


  La lógica de la política de «apaciguamiento» de Franco, sobre todo en el período 1940-1942, incomprensible para numerosos periodistas, parlamentarios, observadores y grandes sectores de la Administración británicos (por no hablar de la oposición monárquica y republicana española), solo resulta comprensible conociendo la supersecreta operación de neutralización mediante una lluvia de dinero. No careció de aspectos desagradables, como la persecución de Negrín, con el fin de complacer al dictador. Con todo, los británicos no hicieron caso al dúo de embajadores (ni al suyo ni al de Franco, el duque de Alba) en relación con el expresidente del Gobierno republicano y no lo expulsaron de Inglaterra. Incluso si las cosas no hubiesen sucedido como discurrieron, da la impresión de que estaban dispuestos a mantener una postura de fair play.


  La tercera idea-fuerza es que la reconstrucción de SOBORNOS debe entenderse como incitación para que los todavía ocultos papeles del cuñado de Franco salgan de una vez a la luz. En este sentido, el lector observará que mi desmitificación de la «hábil prudencia» de SEJE va de par con una obvia demolición de la credibilidad de Serrano como memorialista. Quizá gracias a esta actitud, que subrayo de entrada, sea posible conseguir que la persona o personas que guardan sus papeles como oro en paño (lo mismo que ocurre con los de su cuñado, el tan idealizado Caudillo) se vean estimuladas a darlos a conocer públicamente.


  Tal vez cediéndolos, por ejemplo, al Archivo Histórico Nacional o al Centro Documental de la Memoria Histórica o, en último término, al del Ministerio de Asuntos Exteriores. Siquiera en señal de reconocimiento, ya que, como se demuestra en esta obra, Londres hizo caso omiso a las amables sugerencias procedentes de sectores del Ejército e incluso de algún miembro del Gobierno de que, si los británicos estaban interesados, Serrano podría «tener un accidente».


  De abrirse al público tales fondos, los historiadores del futuro colmarían las lagunas que no ha permitido cerrar la EPRE que he ido acumulando penosamente durante varios años. Y tal vez me obligaría a revisar mis propias afirmaciones. El progreso en historia contemporánea, no me cansaré de repetirlo, es función de nuevas fuentes, de su adecuada contextualización y de la aplicación de una metodología crítica adecuada.


  En el mismo sentido, sería muy conveniente que alguna vez —¿dentro de medio siglo, quizá?— se desclasifique la documentación que sobre las actuaciones británicas en España entre 1936 y 1945 se haya conservado en los archivos del MI6. Si lo que lo impide es la natural prevención a dar conocer el modus operandi empleado en la época, habría que lamentarlo porque es difícil que pueda enseñar algo en el presente. Tal precaución no se ha extendido, desde luego, a los documentos del servicio de subversión y sabotaje que fue el SOE. Y si hay que borrar, los informes desclasificados del Agente T, a los que aludiremos en su momento, muestran que es posible eliminar párrafos enteros.


  El presente libro va dedicado a mi mujer —acompañado de unas líneas de un conocido poema de Tennyson— y a mis hijos, sin cuya ayuda nada habría podido escribir, pero lo he redactado teniendo muy presente el recuerdo siempre perenne de mis abuelos Regino Martín y Francisca Cabrero, de mis padres, Arturo Viñas y Eugenia Martín, de mis tíos (Abilia-Gabriel, Julio-Irene, Jacinto-Elvira, Mariano-Basilia, Vicente-María Luisa, Fernando-Rosa) y de mis primos, que atravesaron los años del hambre y sobrevivieron. A veces, con infinitas dificultades.


  Mi madre recordaría después, no sin ruborizarse, que la situación alimenticia en Madrid era tan desesperada que se vio obligada a recoger peladuras de patatas, legumbres medio podridas y otros restos desechados de comida para, después de lavarlos y cocerlos cuidadosamente, destinarlos a la olla familiar. Que no les quedasen vitaminas no importaba. La cuestión era reducir la sensación de tener hambre siempre. Solo gracias a esporádicas idas a dos pueblitos de Cuenca pudimos saber mis hermanos y quien esto escribe que en aquella España de designios imperiales había manjares tales como pollos, carne sabrosa, jamón o embutidos. Más allá de la leche completa en polvo y la mantequilla que de vez en cuando nos traía el tío Julio, chófer de la embajada estadounidense, no creíamos que pudieran existir productos tan exóticos.


  Soy tributario, como siempre, de la amistad y confianza que me han dispensado a raudales varios colegas. En particular los profesores y amigos Juan Andrés Blanco, Carlos Collado Seidel, Matilde Eiroa, Francisco Espinosa, Javier García Fernández, Morten Heiberg, Fernando Hernández Sánchez, Francisco Moreno Gómez y Alberto Reig Tapia. El profesor Manuel SanchisI Marco ha tenido la amabilidad de allegar todo tipo de recursos estadísticos y analíticos para permitirme hacer comparaciones significativas sobre la importancia de los sobornos en términos actuales. No puedo olvidar a María de los Ángeles Arranz Bullido, María Isabel Carreira, al doctor Vicente Abad y a mi primo hermano Cecilio Yusta, que también recuerda aquellos años oscuros. Vaya mi gratitud a los embajadores Ignacio Rupérez (q.e.p. d). y Juan Antonio Yáñez-Barnuevo. Tampoco deseo dejar de lado, en esta somera relación, a Ignacio Vasallo, por alguna información que no me habría resultado fácil conseguir pero que no he utilizado.


  De igual forma, debo consignar mi más sincero agradecimiento a aquellos historiadores que empezaron a abrir brecha en algunos de los temas que se abordan en este libro. En primer lugar, evidentemente, al profesor Denis Smyth, de la Universidad de Toronto, cuya obra sigue siendo un punto de referencia absoluto para la política británica hacia la España de Franco en los primeros años de la guerra mundial. Nunca se tradujo al castellano. En segundo lugar, al doctor Manuel Ros Agudo, cuyo trabajo sobre la encubierta cooperación de Franco con el Tercer Reich es absolutamente imprescindible. En tercer lugar, al profesor Paul Preston, porque su biografía de Franco sigue siendo la más completa y, en mi opinión, la mejor de las existentes. Por último, al profesor Carlos Collado Seidel, que hizo numerosos huecos en su apretada agenda para proporcionarme datos que me evitaron viajar a Alemania. Mi deuda intelectual con los cuatro es, sencillamente, abrumadora.


  Ciertos aspectos de los libros de Jimmy Burns, Enrique Moradiellos, Michael Müller, Emilio Sáenz-Francés y Richard Wigg me han evitado extenderme en temas que en ellos se tratan adecuadamente, pero debo resaltar muy en particular los del profesor Juan José Díaz Benítez, cuya trilogía sobre Canarias en la segunda guerra mundial es insustituible. Es una pena que no haya circulado más por las librerías y bibliotecas de la península. Tampoco puedo desconocer el estímulo que encontré en la lectura de Almudena Grandes, cuyo Corazón helado, con su descripción de la atmósfera de Madrid en la etapa final de la guerra civil, y Las tres bodas de Manolita, en la durísima posguerra, me han dejado una huella perdurable.


  Algunas de las ideas esbozadas en esta obra las lancé en el curso que sobre historia política española (República, guerra civil, franquismo, Transición) di en el año académico 2013-2014 en el Instituto Cervantes de Bruselas, gracias a su entonces directora, la profesora María González Encinar. Muchas de sus páginas se han beneficiado de las observaciones efectuadas por los participantes, entre los que espero haber dejado buen recuerdo. Sean mencionados aquí, en representación de todos ellos, Laia Martínez de Alós Moner y el profesor Ángel Millán. El doctor Miguel Íñiguez me ha ayudado a rastrear algunos documentos, lo que me ha evitado viajes a Madrid. Debo reiterar mi profunda gratitud a la profesora doctora Myriam Delhaye, del hospital Erasme bruselense, quien tanto me ha ayudado a sortear a lo largo de los últimos años situaciones algo difíciles en el plano clínico. Y no puedo sino agradecer una vez más a PeioH. Riaño su invitación a escribir los seminales artículos con que esta investigación dio comienzo.


  Entre las personas nombradas, varias leyeron borradores de algunos capítulos y tuvieron la bondad de señalarme sus imperfecciones. Algunas veces les he hecho caso en todo, en otras ocasiones no. De los errores que subsistan y, por supuesto, de las interpretaciones, solo quien esto escribe es responsable.


  Por las facilidades concedidas en la presente investigación, no puedo por menos de reconocer el envidiable funcionamiento y la proverbial amabilidad del personal de los Archivos Nacionales de Kew, de la Sección de Manuscritos de la Biblioteca de la Universidad de Cambridge y del Centro de Documentación de la Memoria Histórica de Salamanca, en particular María José Turrión, donde se encuentra la mayor parte de la EPRE española en que me he basado. Sin la ayuda de la directora del Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperación, ya jubilada, Pilar Casado, no me hubiera sido posible identificar en su momento la necesaria documentación complementaria de este origen.


  En la pasada primavera he tenido ocasión de lanzar, y discutir, en Estados Unidos algunas de las ideas contenidas en esta obra. Agradezco su invitación al codirector del Centro de Estudios Vascos de la Universidad de Nevada en Reno, profesor Xabier Irujo, para participar en un taller junto con mi buen amigo, el profesor Julián Casanova. También reconozco mi deuda para con el profesor Ángel Alcalá, de CUNY, y con el director del Instituto Cervantes de Nueva York, Ignacio Olmos, por su generosidad en permitirme dialogar, junto con el profesor James F.Fernández, de NYU, ante una sala repleta de público en torno a algunos de los temas evocados en las páginas que siguen. Mi agradecimiento se extiende a Marina Grande, de ALBA, y en particular a Pilar Vico por su hospitalidad y generosidad. Nos conocemos desde hace más de cincuenta años y nuestra amistad sigue siendo hoy tan vibrante como antaño. Es siempre un placer visitarla y ver como sus hijos Andrew y Celia van labrándose su propio nicho en la competitiva sociedad neoyorkina.


  La publicación de la presente obra la han apoyado la comprensión y generosidad de Carmen Esteban, de Editorial Crítica; las sugerencias, siempre oportunas, del profesor Josep Fontana y la labor callada, pero insustituible, de Raquel Reguera, Laura Gamundí, Natàlia Sánchez y de Joaquín Arias, que encima ha tenido tiempo para ayudarme con mi blog de historia. Mi agradecimiento es ilimitado para con todas las personas mencionadas y otras no mencionadas que la conocen.


  Bruselas, abril de 2016.


  Advertencia al lector


  Advertencia al lector


  LA TAREA DE desmitificación me ha llevado a configurar este libro a dos niveles: el del texto, de narrativa y análisis —espero que fluidos—, y el de las notas a pie de página, que encierran las referencias a fuentes primarias y secundarias y los mínimos comentarios adicionales que suscitan, en particular en relación con las afirmaciones más apologéticas sobre el Caudillo. El lector con prisas puede prescindir de ellas. Confío en que los autores pro y neofranquistas, que no faltan, encuentren en tales notas solaz y campo para sus contrademostraciones pero, please, con evidencia primaria al apoyo. Todos nos beneficiaríamos de ello y este autor el primero.
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  Franco en la fase de «neutralidad elástica»


  EL MÁS SIGNIFICATIVO de los numerosos timbres de gloria que corresponde a Franco es muy claro. Según sus panegiristas, después de alcanzar la victoria en la cruzada contra el comunismo —y la «escoria de la nación», como afirmó ante las sumisas Cortes del Reino—, estriba nada menos que en haber mantenido a España fuera de la segunda guerra mundial. El Caudillo aparece como el superhombre que, con prudencia y habilidad rayanas en el genio, jugó con Hitler como el ratón juega con el gato. Así ganó tiempo hasta que el Tercer Reich dejó de constituir una amenaza para España. Ni que decir tiene que estos «logros» del Caudillo aparecieron casi con letras mayúsculas en la entrada que sobre Franco aportó el profesor Luis Suárez Fernández al Diccionario bibliográfico español[7]. Las ha reiterado, sin pruebas, en un libro aparecido en 2015 con motivo del XL aniversario del 20N[8].


  El gran mito del caudillo


  EL GRAN MITO DEL CAUDILLO[9]


  Podría argumentarse que el esfuerzo invertido en esta obra con el fin de situar en sus exactos términos el presunto mérito de Franco no se justifica desde un punto de vista crítico. Al menos si se hace dejando de lado el hecho de que el período comprendido entre 1940 y 1943, en el que me concentro, fue el trienio en que continuaron arrojando sus amargos frutos las políticas de liquidación, represión y humillación de los vencidos. Pero no me olvido de ello. La publicación de algunos trabajos de Francisco Moreno Gómez y Juan José del Águila, con su apabullante acumulación de datos primarios, inhibe la repetición. Espero, además, que sirvan como contrapunto a las curiosas tesis de algunos historiadores extranjeros. De esos que extienden poco menos que un certificado de si no buena conducta, sí al menos de conducta «con arreglo a ley» a muchos de quienes accionaron los mecanismos sobre los cuales se apoyó la sangrienta victoria en la larga posguerra.


  Ante la hipertrofia constante del «inmenso» logro de Franco, la evitación de millares, si no de centenares de millares, de potenciales víctimas que indudablemente se habrían producido de haber seguido España al Eje, el exministro de la Gobernación y de Asuntos Exteriores, Ramón Serrano Suñer, también quiso garantizarse una parcelita en la que pudiese disfrutar del sol de la gloria.


  Serrano lo hizo tanto en sucesivas versiones de sus, en general, no fiables memorias como en sus conversaciones con, por ejemplo, Heleno Saña e Ignacio Merino. En puntos claves, mintió como un bellaco. Fallecido el dictador, el exministro aportó nuevos datos y subrayó que Franco y él creyeron, sí, en la posibilidad de una victoria alemana (ahora, según afirma nuestro hagiógrafo favorito, tal no fue el caso) pero que… Sin nada de modesto escudero, a él fue a quien le tocó desempeñar con todo vigor el papel de defensor del recio parapeto español y, además, en la primera línea de fuego. En Berlín y en Bertechsgaden, «representante desvalido de un país agradecido e inerme», «frente a frente», enarboló «personalmente» la bandera. Y también salvó a la PATRIA.


  La realidad fue más compleja. Franco nunca tuvo demasiado interés en cometer suicidio o en fenecer con la dictadura que estaba montando. Desde el posicionamiento previo en que ya manifestó sus querencias pronazis[10]: I) ayudó inmediatamente bajo cuerda al Tercer Reich en todo lo que pudo; II) empezó sin tardanza los preparativos para trasladar a la acción sus sueños de expansión territorial; y III) se esforzó para que Hitler le garantizase su ansiado Imperio en el norte de África. No lo consiguió por razones que no tenían mucho que ver con él. Tuvieron que ver esencialmente con: a) los objetivos mediatos de Hitler en unas circunstancias de indecisión estratégica en Berlín; y b) con las influencias que los británicos proyectaron sobre España y el entorno del glorioso Caudillo, tanto por vías convencionales como no convencionales[11].


  SEJE no llegó, en consecuencia, a fijar una fecha precisa para dar el paso definitivo, en espera de cómo evolucionasen los acontecimientos. Su comportamiento recuerda algo al de tipo carroñero de Mussolini, aunque este se precipitó desde otra posición previa, quizá por si no llegaba a tiempo del reparto del botín. Todo esto es sabido, aunque con frecuencia se distorsiona. Un ilustre diplomático afirmó que «fue un verdadero milagro que España pudiera haberse mantenido al margen de la segunda guerra mundial»[12]. Mala cosa cuando hay que recurrir a lo sobrenatural, porque debería ser evidente que los milagros no suelen hacerlos ni los hombres ni las mujeres.


  A diferencia de tan ilustre ejemplo de analista, aquí otearemos algo de lo que hubo detrás de tal «milagro». Haré lo que, en mi modesta opinión, un historiador debe hacer: contraponer críticamente al mito la más amplia base documental disponible, identificada y no a lo Suárez, y llevarlo adonde debe ir, en este caso a la cesta de los papeles. Recordaré, en todo caso, que lo único que Franco tenía para ofrecer a Hitler era la posición geoestratégica de España (algo que brindó posteriormente a los norteamericanos a precio de saldo). No el Ejército de la VICTORIA, incapaz de entrar en una guerra internacional moderna.


  En contra de los sueños imperiales franco-serranistas-falangistas, se combinaron vectores fundamentales que ni el dictador ni su escudero pudieron romper. Jamás fue factible cortar la dependencia comercial y energética de los suministros ultramarinos que controlaban los anglo-norteamericanos. La economía, que arrastraba las secuelas de la guerra civil, no funcionaría. El hambre hacía estragos en la población. No el hambre que se había sufrido en la zona republicana. Me refiero al hambre que se acercaba, según percibieron de manera correcta y por separado nazis y británicos, a condiciones que bordeaban las hambrunas medievales y que, añado, tenía acentos particularmente destructores entre la inmensa población carcelaria. A Franco, el hambre de la población, y sobre todo la de los vencidos, podía darle igual si los frutos de la entrada lo compensaban en el futuro. En la perspectiva de una contienda alargada, la cosa era diferente. ¿Cómo sortear los verosímiles líos subsiguientes desde la todavía no demasiado firme base material de la dictadura?


  Hoy el historiador debe añadir otro vector, no desconocido pero tampoco totalmente apreciado en su significación y modulación a lo largo del tiempo: el multimillonario Juan March (quien no aparece en ningún contexto relacionado con la segunda guerra mundial en la obra de Suárez de 2015) vehiculó sobornos importantísimos otorgados por Londres e indujo a personas próximas a Franco primero, y a algunos otros militares y políticos después, a que le disuadieran de acometer una aventura sumamente peligrosa[13]. También para muchos de ellos, quizá, si las cosas fuesen mal. ¿Qué sería de su rutilante futuro una vez que hubieran empezado a saborear las mieles del triunfo?


  La desclasificación en 2013 de documentos hasta entonces secretos del Foreign Office permite llegar a la conclusión de que esta corrupción de la élite político-militar de la dictadura representó una de las más brillantes y costosas operaciones emprendidas por los británicos durante toda la segunda guerra mundial de cara a España, país sobre el cual se volcaron además poderosas organizaciones de espionaje, información y, llegado el caso, sabotaje.


  Tal conclusión no se acepta de forma generalizada. Tampoco es de extrañar. ¿Cuáles son las consecuencias analíticas? Habría que rebajar drásticamente la gloria del por algunos todavía venerado Generalísimo o la del tan alabado Serrano Suñer. La «hábil prudencia» de ambos aparecería como lo que fue en realidad, un invento de corte goebbelsiano. Por otro lado, la corrupción detectable entre los grandes generales franquistas no les aporta muchos dividendos históricos. ¿Cómo continuar dando coba ilimitada a su memoria de grandes patriotas?


  La investigación no enfeudada a los mitos franquistas ha puesto de relieve que el período de lo que Ros Agudo[14], entre otros, denominó «la gran tentación» del dictador español se sitúa entre el tiempo que media desde la entrada en guerra de Italia y la derrota de Francia en junio de 1940 hasta las derivaciones de la mitificada conferencia de Hendaya, es decir, los primeros meses de 1941. En tal período, la corruptora operación SOBORNOS había dado muestras de su inmensa valía y conseguido sus objetivos principales. No obstante, su dinámica aumentó en intensidad y alcanzó su clímax en los dos años siguientes, hasta mitad de 1943. De esto no se ha escrito demasiado.


  Las declaraciones de Serrano de que fue él quien más contribuyó a idear la estrategia que había que seguir también deben quedar, dada la inexistencia (¿por el momento?) de una base documental que nunca suministró, en mera y simple autojustificación. En todo caso, resulta claro que a Franco y a él les costó un gran esfuerzo sustraerse plenamente a sus ensueños imperiales sobre Marruecos y el Oranesado. Con todo, la ayuda franquista a los nazis, cada vez más diluida, subsistió prácticamente hasta 1945, como demostró hace años Ros Agudo.


  Si Serrano Suñer se erigió su propio monumento, apoyándose en lagunas documentales surgidas no precisamente por casualidad, aquí me permitiré levantar dos: uno al discutido embajador británico sir Samuel Hoare, hombre de «encrespada irascibilidad», como se le apostrofó en alguno de los papeles que circularon por el Palacio de Santa Cruz, y otro al banquero que financió el 18 de Julio. Con su papel en el mantenimiento de la neutralidad o no beligerancia, Juan March se ganó a pulso un distinguido lugar en la Gran Historia que pocos le han reconocido. Afirmo esto sin entrar en consideraciones de carácter personal, ajenas a mis planteamientos metodológicos.


  A dicha evolución también coadyuvaron las circunstancias, sobre todo económicas y que manejaron tras duras pugnas internas los británicos. Empezaré con estas que no suelen enfatizarse y en las que, por supuesto, no entran los bió(hagió)grafos de Franco, el profesor StanleyG. Payne y el periodista Jesús Palacios. Tampoco, dicho sea de paso, el Suárez de 2015. Como si no existiese literatura.


  Los embates de la guerra económica


  LOS EMBATES DE LA GUERRA ECONÓMICA


  Nada más estallar el conflicto europeo, el Reino Unido adoptó drásticas medidas (mucho más sofisticadas que en la primera guerra mundial, como ha recordado García Sanz) para cortar los suministros a Alemania. Francia siguió de inmediato. El impacto sobre España no se demoró lo más mínimo[15]. Acentuó las consecuencias de la carencia de divisas y sujetó a las exportaciones e importaciones españolas a una minuciosa regulación extranjera[16]. La independencia económica, tan ensalzada por falangistas, «pelotas» de variado pelaje y numerosos cantores de la autarquía, se volatilizó de golpe. Esta constatación elemental no la encontrará el lector en los últimos panegiristas de Franco[17].


  Sin tal independencia, en aquellos tiempos se requería algo más que los milagros para evitar que la política del inmarcesible dúo SEJE-cuñado no se viera constreñida, cuando no yugulada. Jugar a soberanos en época de guerra exterior y de choques de Estados nacionales pero sin la menor base económica es arduo, aunque no imposible, pero para ello se habría necesitado otro líder y otras instituciones. Por cierto, debo señalar que el impacto de las medidas británicas (y francesas durante seis u ocho meses) ha de verse en la perspectiva española y no solo de los aliados, que es lo que se hace con mayor frecuencia en la literatura.


  En la medida en que Stalin cumplió fielmente con sus compromisos de suministro de materias primas al Tercer Reich derivados del pacto Mólotov-Ribbentrop, poco de lo que el Reino Unido pudiera hacer en altamar afectaría de manera vital a la economía alemana. Tras las conquistas de 1940, Hitler controló, además, casi todos los recursos de la Europa central y occidental. Sin embargo, las cosas fueron muy diferentes para España. Su comercio exterior tuvo que sortear las trabas impuestas por las listas de control del contrabando, los acuerdos comerciales bilaterales inspirados en las necesidades de guerra, los navicerts, las garantías sobre barcos (ship’s warrants), las listas negras y, no en último término, el bloqueo marítimo de los aliados.


  La finalidad del manejo de todos estos instrumentos estribaba en impedir, de la forma más amplia posible, que los alemanes obtuvieran productos del extranjero y pudiesen exportar los propios. Al yugular el comercio alemán primero, y el de la Europa ocupada después, los británicos se remontaron a una experiencia cuya eficacia ya había quedado demostrada en las guerras napoleónicas y revalidada en la Gran Guerra. Lo más novedoso (aunque ya se había utilizado algo en esta última) fue el sistema de navicerts que se introdujo en diciembre de 1939.


  Este sistema se basaba en la emisión discrecional de certificados que atestiguaban que el cargamento que transportaban los barcos cumplía los requisitos exigidos por las autoridades encargadas del control del contrabando. Se concedían tras las correspondientes comprobaciones por los consulados británicos en los puertos de embarque. Gracias a tales certificados era posible pasar, sin otras diligencias, el control que efectuasen los navíos de guerra en altamar. El barco que no los llevara debía someterse a las inspecciones correspondientes. La carga, en caso de vulnerar las disposiciones sobre contrabando, podría considerarse buena presa.


  A partir del 30 de julio de 1940 se reforzó el sistema. Los barcos sin navicerts serían susceptibles de captura. Los exportadores debían acreditar que los productos no eran de origen enemigo o que en los mismos no tenía interés alguno el adversario. Los neutrales protestaron. El Gobierno de Franco también. Unos y otro tuvieron que aguantarse. En una lucha a muerte, los británicos, y más tarde los norteamericanos, nunca estuvieron dispuestos a andarse con chiquitas.


  La obtención de los navicerts no era sencilla. En muchas importaciones, dado el enrarecimiento general de los mercados internacionales, las opciones de compra podían llegar a su vencimiento sin todavía haberlos recibido, ya que debían solicitarse una vez que se concretaran tales opciones. El abastecimiento español (como el de los neutrales en general) quedó subordinado a las acciones, discriminatorias o retardatorias, de los organismos de guerra económica aliados. Ni que decir tiene que la corrupción hizo de las suyas para encontrar formas de eludir los controles, con el consiguiente retraso en las importaciones. Además, era muy fácil someter al adquirente, en este caso España, a presiones adicionales, mediante la simple manipulación de los ritmos de concesión de los certificados.


  Si las mercancías eran de urgente necesidad, tales retrasos podían ser muy perjudiciales. Los aliados utilizaron de manera abundante este tipo de medidas para configurar las corrientes españolas de adquisición de alimentos, materias primas y productos petrolíferos. Se influía así directamente en el consumo de la población y en la capacidad de producción de la economía, que no era una maravilla. Ya podían disertar Franco, sus políticos, sus militares y sus esbirros todo lo que quisieran sobre la independencia y la soberanía inquebrantables de España. Los navicerts se convirtieron en una auténtica pesadilla contra la cual nada cabía hacer, salvo doblegarse. Y, ni que decir tiene, la dictadura se doblegó.


  Las restricciones que implicaba la intervención foránea permitieron a Londres (y después también a Washington) inmiscuirse en la producción y distribución internas. Tal potencialidad se manejó con cuidado. Tras muchas discusiones, los aliados no quisieron llevar a la economía española a un callejón de salida, pero tampoco proporcionarle demasiado fuelle. El comportamiento, más o menos neutral, de Franco justificaría que se dieran zanahorias o palos a los españoles. Se añadió la interferencia en los tráficos de soberanía con las islas y las colonias, incluido el Protectorado. Ni siquiera se excluyeron los transportes por cuenta del Estado, ni los destinados a las depauperadas Fuerzas Armadas[18]. Escribir sobre Franco y la guerra mundial y no perder el tiempo en este tipo de cosas (¿tan triviales?) raya en la desmesura histórica.


  Las posibilidades de fastidiar fueron innumerables. En caso de negarse a aceptar las condiciones en que se desarrolló la guerra económica, los aliados podían dar un apretón a la tuerca de los navicerts. O a las garantías sobre barcos que confirmaban que solo los buques neutrales que a ellas se acogieran podrían tener acceso a las facilidades portuarias habituales en el extranjero. Los británicos, y más tarde los estadounidenses, dispusieron de la posibilidad de seguir la pista de los barcos españoles que comerciaban directamente con la Europa no ocupada (Irlanda, Portugal, Reino Unido, Suecia y Turquía) y con ultramar. Por último, las listas negras incluían a todas aquellas empresas controladas por intereses alemanes y con las cuales estaba prohibido a los neutrales mantener relaciones comerciales[19].


  Una España «preimperial» de rodillas


  UNA ESPAÑA «PREIMPERIAL» DE RODILLAS


  Ya en la fase inicial de la contienda (la drôle de guerre o the Phoney War, como se prefiera), las medidas británicas y francesas determinaron el súbito colapso del comercio español con el Tercer Reich. Como el orgulloso «nuevo Estado» había descuidado normalizar el tráfico económico con las potencias democráticas, el vendaval lo cogió totalmente en mantillas. Esto no está precisamente en consonancia con la, por algún autor cacareada, eficacia en su funcionamiento que fue, sin embargo, casi siempre un desastre, excepto para imponer el terror.


  El 16 de septiembre de 1939, el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, el coronel Juan Beigbeder, expuso a su colega, el ministro de Industria y Comercio, el coronel Luis Alarcón de la Lastra, que la forma excepcionalmente dura con la que el Reino Unido conducía la guerra en el terreno económico planteaba la necesidad inaplazable de buscar nuevos mercados. Nada fácil, fuera de las zonas de la libra y del dólar[20]. A los británicos, ¡pobres diablos!, el «nuevo Estado» les había desdeñado orgullosamente. La embajada en Madrid había enviado notas el 24 de abril, el 7 de junio y el 18 de agosto de 1939 donde solicitaba entrar en negociaciones comerciales. Sin el menor éxito. Algo que ocultan los panegiristas de Franco.


  Para aminorar las consecuencias del corte, en octubre del mismo año, Londres comunicó que el Reino Unido estaba dispuesto a comprar los excedentes de producción y todo lo que absorbía antes el mercado alemán[21]. Vano intento. Franco continuó golpeándolos con su proverbial desprecio[22], salvo en lo que se refiere a la regulación de las deudas comerciales acumuladas durante la guerra civil. Menos aún he visto disquisiciones de los plumillas neofranquistas acerca de la racionalidad de tales negativas, tan en detrimento de la economía y sociedad españolas[23].


  Esta «genial perspicacia» del Caudillo, la hipertrofia de las relaciones con el Tercer Reich en la guerra civil y en los meses de entreguerras así como la absoluta desorganización de la Administración (aunque en la represión hubo pautas muy consistentes) habían puesto al descubierto todos los problemas y todas las desidias. También las consecuencias de un acuerdo firmado con Berlín, por el cual España se había comprometido a dar cuenta de las negociaciones que entablara con otros países, concediendo un derecho de prioridad a los alemanes. No lo digo yo. Lo afirmó la Comisión Interministerial de Tratados en su sesión del 20 de octubre[24]. No he encontrado a ningún historiador profranquista o neofranquista que haya reparado en lo que ello significó. Una casualidad.


  A pesar de los ditirambos y juegos malabares, la imprevisión fue tanto más notable cuanto que la situación económica de la España reunificada había ido deteriorándose rápidamente hasta llegar a niveles muy críticos. Esta afirmación se basa en una fuente nada sospechosa, como fue el Ministerio de Agricultura, bajo control falangista. Hubo que reorientar los intercambios, aspecto nada sencillo, hacia Francia, los neutrales y la zona de la libra, pensaran lo que pensasen los alemanes. Solo en tales países podría encontrarse, vía exportación, la posibilidad de generar medios de pago para financiar importaciones. Los negocios de compensación, sin manejo de divisas, no eran suficientes.


  De ahí los acuerdos comerciales con Francia, en enero de 1940, y con Inglaterra, en marzo, públicos unos, secretos otros, que habían sido precedidos por un pequeño convenio de préstamo[25]. A pesar de su importancia política, desde el punto de vista económico fueron gotas de agua en un océano[26]. Las necesidades no cesaban de aumentar, pues existían déficits notabilísimos en numerosos productos alimenticios. La zona franquista había funcionado en condiciones de cierta abundancia durante la guerra civil, que tanto han exaltado algunos autores a la mayor gloria de Franco. Al reunificarse el territorio, la producción no dio abasto. Todos los testimonios recopilados de fuentes internas o publicadas ratifican este dato esencial, que reconocen generosamente Payne/Palacios[27]. Menos mal.


  La normalización de relaciones económicas exteriores se abordó a través de acuerdos combinados de comercio y de pagos que canalizaban la liquidación de las obligaciones mediante cuentas de clearing. En alguno de ellos los negociadores españoles consiguieron introducir puntas en divisas libres, es decir, cláusulas que generaban ciertos montantes en moneda extranjera convertible. Estas eran absolutamente imprescindibles, ya que las operaciones de importación y exportación no se compensaban unas con otras en su totalidad. La mayor parte de tales acuerdos se realizó en general con los países europeos, beligerantes u ocupados. Con el resto del mundo, el comercio se mantuvo en un principio sobre la base de compensaciones o comprando y vendiendo productos pagaderos en divisas libres.


  ¡Divisas libres! ¡Quién las viera en aquella época! La brutal escasez existente hizo necesario concluir otros acuerdos de creación suplementaria de medios de pago. Abarcaban arreglos de adquisición directa de determinados productos mediante fórmulas varias de liquidación aplazada. La imaginación burocrática dio pasos de gigante para asegurar el suministro de bienes absolutamente esenciales. No se limitó solo a la revisión de los convenios de comercio y clearing que no podían funcionar mediante listas de intercambio teóricas. También se concluyeron arreglos complementarios basados en listas revisables en períodos muy cortos. Los apologetas del franquismo, situándose en las altas cumbres de la política, no dicen demasiado al respecto[28].


  Tiene importancia uno de los protocolos secretos anejo al acuerdo finalmente firmado con los británicos en marzo, que Suárez ni otea, a pesar de que ya lo citó Morales Lezcano[29]. Londres se comprometió a conceder atención benévola a los deseos del Gobierno español y a ayudarle a efectuar compras en el área de la libra. Mediante otro protocolo, también secreto, aceptó facilitar el paso por el control de contrabando de determinadas mercancías imprescindibles para la economía española, siempre que no se reexportasen. Pero la maraña de disposiciones en que quedó envuelto el comercio hispano-británico, y la puntillosa supervisión del mismo, no dejaron resquicio a grandes alegrías.


  En cuanto el embajador británico protagonista de esta obra se dio cuenta de su significado, puso el grito en el cielo. Si se continuaba procediendo así, sería la mejor forma de echar a los españoles en los brazos de los alemanes[30]. Era obvio, salvo para los falangistas y antibritánicos de toda laya, que entonces abundaban, que la supervivencia económica española dependía en gran medida de Londres y que Whitehall se movería exclusivamente por la necesidad de conseguir que España se mantuviera neutral. Punto.


  Las medidas comerciales y financieras británicas se subordinaron a las políticas. El ministro laborista de Guerra Económica, Hugh Dalton, sugirió que el caso español debía adaptarse a la estrategia general y no al revés, pero no lo consiguió. Como veremos más adelante, no tardó en quejarse ante el embajador soviético de tal fracaso achacándolo al embajador en Madrid. Por otro lado, la línea oficial nunca quiso empujar a Franco a una situación tal en que pudiera sentirse forzado a entrar en guerra al lado del Eje.


  Desde el principio, se sabía a orillas del Támesis que el Gobierno franquista no se encontraba en condiciones económicas ni militares de tomar parte en la guerra europea. También creyeron los británicos que Franco no estaba muy decidido a dar tal paso, pero la seguridad nacional no podía hacerse depender en lo más mínimo de las decisiones arbitrarias de un dictador influenciable por los alemanes[31]. La política comercial de guerra se aplicó para hacer ver a Franco que más le valía tener relaciones más o menos normales con los aliados. Y también porque Londres necesitaba materias primas españolas: mineral de hierro, piritas, plomo, sulfuro, mercurio, frutas y hortalizas, etc[32].


  En junio de 1940, los británicos suavizaron su postura a pesar de la declaración de no beligerancia española y ofrecieron grandes cantidades de trigo en unos momentos en que el hambre se extendía por todo el país y que las cosechas habían sido las peores posibles[33]. Los alemanes habían reconocido que no podían satisfacer en modo alguno las necesidades de productos alimenticios que debían seguir fluyendo de allende el Atlántico[34]. La situación en materia de petróleo era, además, absolutamente dramática. Los nazis no descollaron (señal inequívoca) por la agilidad de su contrapropaganda. Frente a algunas de las brillantes exposiciones públicas que hizo Churchill de no permitir que los españoles se hundieran en la miseria, el Führer guardó silencio. Su sabiduría e intenciones las reservó para sus militares y diplomáticos, creyentes a ciegas en el Reich de los mil años de gloria y de botín.


  Por supuesto, los brutales amos del nuevo Imperio berlinés se indignaron por la conducta de que empezaron a hacer gala los españoles en temas comerciales. Göring, zar de la Luftwaffe y del Plan Cuatrienal, se mostró particularmente agresivo. Muy en carácter. Es difícil que por parte española, aun cediendo de forma parcial, se le mirara con buenos ojos salvo quizá en el caso de los funcionarios más nazificados que tanto abundaban[35]. Nada de esto trascendió al público. Sí lo hizo en la Administración política y comercial pero, posiblemente, no llegó a muchas otras esferas del funcionariado.


  En este sentido, ¿cómo explicar los comentarios que aparecían en el diario falangista Arriba, bajo el control de Serrano Suñer que, naturalmente, no dijo en sus memorias nada al respecto? Tampoco es de extrañar. El vocero del partido único y de denominación kilométrica no había tardado dos minutos en emitir gritos estridentes. Seguía siendo un periódico de lectura obligada en las embajadas, ya que permitía otear las intenciones de los sectores más proclives al Eje. El tono adquirió acentos preocupantes para los británicos en el cuarto aniversario de la sublevación de 1936. Al glosar un discurso crípticamente agresivo de Franco, el periódico se dejó llevar por unos arrebatos joseantonianos que no solían ver la luz en su concreción geográfica:


  No hemos hecho la Revolución, y, como un deber y una misión del pueblo, nos quedan el mandato de Gibraltar, la expansión africana[36] y la permanencia de la política de unidad. España está sobre sus problemas y dos millones de soldados defenderán la integridad de sus derechos. Necesitamos crear un Imperio, y estas palabras no serán palabras vanas[37].


  Insertar aquí un ¡Viva Franco! sería obligado. Ahora bien, a pesar de tales sandeces de cara a la galería, la procesión iba por dentro. ¿Ejemplo? Un informe urgente elaborado para conocimiento del Consejo de Ministros poco más tarde. En él, los autores, tras describir la situación en los tonos más sombríos, se vieron obligados a señalar que cabría encontrar una solución satisfactoria «si el Gobierno estima que vale la pena de sacrificar no, naturalmente, la orientación fundamental de la política exterior de España, pero sí determinadas estridencias de publicidad y agitación pública…»[38].


  Por desgracia, y quizá a causa de la acción de los bichitos fibrófagos que actúan en los archivos de la dictadura, ha desaparecido mucha documentación sobre los problemas económicos y de subsistencias de aquella sombría época. También sobre los políticos[39]. Queda, no obstante, la suficiente como para establecer una diferenciación nítida entre las proclamas de independencia tan caras a Franco y a sus cohortes fascistas, cada día más histéricas, y la dificilísima realidad subyacente.


  En el acuerdo de marzo de 1940 con los británicos, se indicaron los productos que necesitaba España: café[40], bacalao, huevos frescos, maíz, tabaco en rama, azúcar, sebos, grasas, trigo, algodón, yute, manila, sisal, semillas oleaginosas, carbón, aceros especiales, ferroaleaciones, cobre manufacturado, mineral de manganeso, estaño, gasolina, petróleo, gasoil, lubrificantes, abonos nitrogenados, fosfatos, productos químicos, maderas, etc[41]. Ninguno de ellos podía obtenerse entonces del Tercer Reich. En Londres se conocía perfectamente la situación de escasez e incluso se mejoró el sistema de información. La base documental que existe al respecto en los archivos de Kew daría para escribir un libro.


  La posición inicial del MGE la resumió su titular, Dalton, a uno de sus representantes en Madrid, David Eccles. Le había chocado que los españoles se hubieran negado a solicitar navicerts, que no aceptasen ofertas de trigo, que se desataran en feroces ataques antibritánicos, etc[42]. Estaba de acuerdo en que había que mantener a España fuera de la guerra y evitar también que se convirtiese en un canal de suministros para los enemigos, pero tenía sus dudas. Si al final los españoles entraban en la contienda, no se perdía nada por obligarles a pasar hambre unos cuantos meses antes[43]. Este fue un enfoque diferente al que un nuevo embajador en Madrid ya estaba preconizando.


  Los planes de la sección D del Secret Intelligence Service


  LOS PLANES DE LA SECCIÓN D DEL SECRET INTELLIGENCE SERVICE


  En el terreno clandestino, Londres también empezó a tomar medidas desde el primer momento, aunque con carácter secundario. Al comienzo de la guerra europea, una sección conocida comoD formaba parte integrante del SIS, el servicio secreto de inteligencia exterior británico (MI6). Sus orígenes se remontaban a abril de 1938, cuando se había querido establecer una organización capaz de realizar acciones ofensivas de tipo subterráneo, como las que ya poseían los países del Eje. La Sección D evolucionó lentamente para abordar tres tareas inmediatas: investigación sobre dispositivos utilizables en operaciones de sabotaje, no solo físicos sino también morales (propaganda, acción política); identificación de posibles objetivos; y organización de contactos con futuros Estados neutrales. De aquí que se crearan pequeñas misiones en Francia (país aliado) y en Suecia, Noruega y Holanda. También en España, aunque de su actividad parece que no se han conservado muchos papeles. Dado el curso de la guerra en Europa occidental todas ellas desaparecieron, salvo la española[44].


  En España, la única actuación de que se tiene noticia fue la creación, a finales de 1939, y el mantenimiento ulterior de una «organización» denominada Alianza Democrática Española (ADE), que me es bastante desconocida. Su central se encontraba en Foix. Es, sin embargo, importante porque algunos de los principios en que se fundamentó el apoyo fueron similares a los que inspiraron operaciones mucho más complejas y que forman la columna vertebral de este libro.


  La ADE se estableció sobre la premisa de que la política británica hacia España estribaría en evitar cualesquiera acciones que pudieran perjudicar la posibilidad de que Franco abandonara la política de neutralidad. La Sección D consideró cuatro alternativas a medida que fueron confirmándose los indicios de que la Italia de Mussolini podría abandonar su posición de no beligerancia. La primera fue que el Gobierno franquista mantuviese la neutralidad a pesar de una eventual declaración de guerra italiana. La segunda, que la neutralidad española se relajara en el sentido de que Franco prestase ayuda encubierta al enemigo (que fue la alternativa seguida). La tercera, que esta ayuda se hiciera abiertamente; y la cuarta, la muy teórica posibilidad de que, ante el riesgo de participar en una guerra exterior, el Gobierno franquista se enfrentara a una sublevación interna.


  Así pues, en el período de la inicial neutralidad española, la Sección D se había limitado a organizar y prestar ayuda a los componentes más adecuados de un posible frente no intervencionista bajo el lema de ESPAÑA PARA LOS ESPAÑOLES. Es importante destacar este lejano y olvidado antecedente porque, como veremos, constituiría una de las ideas motrices de la más importante acción subterránea británica en España durante la primera fase de la guerra.


  Con tal bandera, la Sección D había contactado con lo que denominó los elementos más estables de los diversos partidos políticos republicanos radicados en Francia. No se trataba de gente demasiado conocida, pero en sus respectivos círculos tenían buen nombre. Todos ellos se habían mostrado dispuestos a aparcar sus diferencias ideológicas por el momento. Otra característica importante era que la Sección D había obrado a través de intermediarios españoles sin que la inmensa mayoría de sus integrantes supieran que había detrás dinero o ideas británicas. Recuerde el lector esta noción básica. Volveremos a encontrarla. Su actuación se había limitado a intentar distribuir 350000 octavillas dirigidas a TODOS LOS ESPAÑOLES y cuyos puntos esenciales fueron: la declaración en favor de la independencia de España y en contra de toda influencia extranjera; el establecimiento de un régimen democrático que permitiese vivir sin odios y sin temor a represalias y persecuciones; la neutralidad efectiva en la guerra europea; y la reconstrucción de España, hecha por españoles y para los españoles.


  La ADE no se trataba de una fuerza política propiamente dicha, sino de un instrumento a través del cual podría distribuirse la propaganda. La idea era que sirviese de núcleo, en caso de necesidad, para poner en marcha un proceso que pudiese atraer la formación de coaliciones, sobre todo si la evolución política conducía a la entrada de España en la guerra.


  La Sección D pensaba que si Italia o Alemania intervenían en España se produciría más o menos espontáneamente una reacción de resistencia. Si esta no tenía lugar o el Gobierno español se abstenía de prestar ayuda al Eje (por lo que no sería necesaria una contraintervención británica), la ADE podría servir de núcleo para dinamizar dicha resistencia, aunque el abanico debería abrirse. El coste de la ayuda se había mantenido en límites moderados, pero los fondos disponibles no serían suficientes de cara a una actuación mucho más amplia.


  Naturalmente, de los manejos de la Sección D estaba al corriente en términos generales el Foreign Office, no en vano el SIS dependía de él. Uno de los diplomáticos que tendrá un papel importante en esta historia, RogerM. Makins, señaló que estaba de acuerdo con abrir el abanico y que el SIS haría bien en contactar a representantes vascos, exmonárquicos, requetés y católicos, a muchos de los cuales no les gustaban las doctrinas falangistas. En todo caso era imprescindible que el apoyo británico a la ADE no se conociera porque, de lo contrario, podría producirse una auténtica catástrofe.


  Aquí interviene un factor que no cabe olvidar en ningún momento de la complicada historia que se aborda en este libro. Como tantos otros de su clase, condición y generación, Makins no creía que en España el terreno estuviese abonado para un régimen democrático. No había que hacerse ilusiones y apostar por un caballo que no fuese ganador. Un régimen totalitario, con ribetes religiosos, a lo Salazar, resultaría probablemente más apropiado para España. No sabemos si esta idea central llegó a proponerla en el desarrollo de sus aplicaciones prácticas.


  También añadió Makins una tercera orientación que permearía sucesivas actuaciones británicas. Londres se encontraba en la poco habitual posición de tener que apoyar a Franco para contrarrestar las tendencias intervencionistas y falangistas en favor de una entrada en guerra. Es decir, no había que ayudar a los adversarios del Caudillo. Ahora bien, si este se inclinaba por el Eje, era evidente que entonces sí debería transferirse dicho apoyo a sus opositores. Lo ideal sería, pues, que estos se mantuvieran en un estado de somnolencia inducida (el calificativo es mío) del que pudieran fácilmente despertar[45]. Si esto no responde a los cánones más clásicos de la Realpolitik británica del XIX, no sé qué podría ser.


  La misión de Peter Kemp para el MI (R)


  LA MISIÓN DE PETER KEMP PARA ELMI (R)


  Ignoro hasta qué punto los servicios de inteligencia británicos que operaban en España hubiesen penetrado en los círculos militares próximos a Franco en mayo de 1940. Según algunas pepitas de información, el Secret Intelligence Service (SIS o MI6) no había rendido lo suficiente, a pesar de todas las fantasías en que incide el profesor Suárez[46]. Por no saber, no se han encontrado todavía documentos que revelen quién era en los primeros meses del conflicto europeo su representante en Madrid, que, obviamente, operaba camuflado. Jimmy Burns afirma que se trataba de un tal Edward de Renzy Martin, que ya estaba en la zona franquista durante la guerra civil. Su sucesor fue su homólogo en París, Leonard Hamilton-Stokes[47], que tenía experiencia recogida en el período de la guerra española desde la atalaya de Gibraltar[48]. En el período de entreguerras, se había fortalecido la red de espionaje sobre España y Marruecos, se interceptaron las comunicaciones del cónsul español, y los británicos disponían en el Peñón de una delegación del MI5 (Servicio de seguridad y contraespionaje).


  En Internet circula la idea de que al frente de los agentes del SIS en Madrid se encontraba Hugh Pollard, el capitán (no mayor) incrustado en la operación del Dragon Rapide en julio de 1936. Según su expediente, ingresó de forma oficial en el MI6 el 31 de enero de 1940 y entró a trabajar en, precisamente, la Sección D cuya labor de cara a España ya hemos comentado. Adelantemos que la sección no tardó en fusionarse con la que dependía del War Office, denominada MI (R)[49], que, entre otros temas, se ocupaba de la guerra subversiva, antes de que a ambas las absorbiera el SOE[50].


  La actividad del MI (R) tampoco es demasiado conocida, a pesar de la extensa descripción que de ella ofreció Mackenzie. En el caso de España, destacan dos pequeñas actuaciones: el envío de una misión de exploración a Canarias, en fecha que no he logrado determinar[51], y, sobre todo, la misión de un excombatiente inglés en la guerra civil, en el bando de Franco, primero como integrante de un tercio de requetés y luego en la Legión[52]. Su nombre dice mucho a los expertos: era el capitán Peter Kemp. Fue reclutado en junio de 1940 y, a mitad de mes, el MI (R) lo envió a España. Su misión estribaba en ojear el estado de opinión y las condiciones en que se encontraba el país. Debía hacer todo lo posible para contrarrestar la impresión de que los británicos pudieran perder la guerra o de que no combatirían hasta el fin. Investigaría las posibilidades de que se produjera una eventual invasión alemana de la península, explorar las que hubiera para establecer contactos, con el fin de reforzar la resistencia española, y determinar los lugares costeros en que pudiesen desembarcar tropas del Reino Unido. En esto último los británicos se mostraron previsores, porque volvieron con fuerza a tal noción a medida que pasaba el tiempo. También lo hicieron, por cierto, los alemanes.


  A la vista de este catálogo de tareas, y a la salva distancia de casi ochenta años, es posible argumentar que el MI (R) no carecía de cierta ingenuidad con respecto a España pero quizá revele también que, en junio de 1940, los británicos no habían logrado establecer todavía un sistema de información y espionaje eficiente. Lo cual no tendría, por cierto, nada de extraño. Es obvio que la embajada contaba con personal capacitado, pero ¿podría desplazarse sin llamar la atención?, ¿cubrir España y Portugal desde un mismo prisma operativo?


  Kemp actuaría bajo la cobertura de agregado de prensa adjunto a la embajada en Madrid, pero lo haría con independencia de la misma. Sus instrucciones y fondos los recibiría por conducto de las representaciones diplomáticas y sus informes los enviaría a Londres por la misma vía. Es decir, se trataba de una misión oficial. El War Office informó de la misma al agregado militar, el coronel Wyndham Torr, pero la respuesta de la embajada se demoró y Kemp hubo de partir sin su visto bueno. Recibió órdenes verbales, eso sí, del jefe de la unidad, el teniente coronel J.F.C. Holland: debía ponerse en contacto con Pollard, quien le daría más instrucciones. Surge así, pues, Pollard en este relato, indudablemente como agente de la Sección D, aunque no se sabe si estaba destinado en Madrid o si se encontraba en una misión[53].


  El futuro agregado adjunto se dirigió, pues, a Lisboa el 28 de junio y se presentó al agregado militar en Portugal, el teniente coronel Parry-Jones, quien se cogió un berrinche monumental y criticó al MI (R) en los términos más duros posibles. A los pocos días, un telegrama de la embajada en Madrid ordenó a Kemp que permaneciera en la capital lusitana hasta recibir nuevas instrucciones[54]. Quien sí llegó allí fue Pollard. Se había enterado tarde de su aparición. Le dijo que no sería posible que fuese a Madrid pero, de acuerdo con Torr, sí a Guipúzcoa y Navarra, en donde Kemp tenía viejos contactos. Iría como turista y debía informar acerca de eventuales movimientos de tropas y de las posibilidades de resistencia españolas ante una invasión alemana.


  Hacia el 7 de julio, Kemp se desplazó a San Sebastián. Nadie le incomodó, debido a las condecoraciones españolas que llevaba en la solapa. En su informe de misión escribió que antes de llegar a la capital donostiarra los soldados alemanes habían paseado por sus calles vestidos de uniforme, pero que ya habían desaparecido ante la indignación de la población. Se entrevistó con viejos amigos, muy antifalangistas, aunque partidarios de Franco, de sus tiempos de combatiente en el Tercio de Nuestra Señora de Begoña, entre ellos, Ramón Urquijo y Pedro González Lasa. Se enteró, por ejemplo, de que los alemanes, al ocupar San Juan de Luz, habían utilizado la documentación de los bancos para chantajear a quienes tenían en ellos depósitos ilegales según la legislación española. ¡Patriotas!


  Kemp también se encontró con RosalindaP. Fox[55], la amante inglesa de Beigbeder, con la que se propuso quedar en contacto, acción que aprobaron Pollard y Torr. Sin embargo, por razones no explicadas, decidieron que no debía verla en Lisboa, a lo que Kemp se plegó, ya que no le había tomado demasiada simpatía. Incluso ayudó a escapar a unos cuantos soldados escoceses que querían pasar a España[56]. Comprendió que sería relativamente fácil organizar más fugas con la colaboración de bandas de contrabandistas, pero de pronto recibió instrucciones de regresar a Lisboa lo antes posible.


  En la capital portuguesa se vio con Torr y, de nuevo, con Pollard. El primero le dijo que había autorizado su viaje a Guipúzcoa sin contar con el embajador, dada la urgencia de la situación, pero esta ya había pasado y debía retornar cuanto antes a Londres. Le ordenó, eso sí, que no mencionase a nadie lo ocurrido. Kemp se atuvo a ello hasta octubre de 1941, fecha de su informe al SOE. Pocos días antes, un funcionario de la embajada en Madrid de regreso le había informado que fue uno de los instrumentos del jefe de la nueva organización, Hugh Dalton, ministro también de Guerra Económica, quien había querido establecer un servicio de información paralelo en España[57]. ¡Vaya lío!


  Así pues, de lo que antecede se desprende una cierta rivalidad entre organizaciones vinculadas al War Office y al SIS, y también con el Foreign Office, además de una situación un tanto confusa. Es más, reforzamos la hipótesis de que Pollard no estuvo permanentemente destinado en Madrid, porque se sabe que la visitó en el curso de una misión que hizo a Lisboa a principios de noviembre de 1940. Las grotescas sugerencias que elaboró a su regreso, y que algunos autores abultan de manera indebida, indujeron al MI6 a prescindir de él de forma inmediata. El nuevo agregado de prensa, Tom Burns, confirmó en sus memorias el paso de Pollard por la capital española[58]. En todo caso, parece claro que no cabe equipararlo con el representante del SIS en el período de la inicial neutralidad española.


  De estos esbozos de las primeras actividades clandestinas, subterráneas o reservadas de la actuación británica hacia España, no documentadas hasta la fecha, hemos de destacar tres características comunes:


  
    —un agudo sentido de la necesidad absoluta de impedir que Franco apostara por el Eje;


    —a intención de evitar todo lo que pudiera incitar a Franco a jugar tal carta;


    —la necesidad de prepararse para la acción en el caso de que la neutralidad española se rompiera, bien por deseo de Franco o por decisión del enemigo.

  


  En este libro se demostrará que estas constantes estratégicas estuvieron en la base de la política hacia la España de Franco. El éxito fue rotundo, aunque siempre hubo que andar con pies de plomo y dejar de lado todo contacto sustantivo con la oposición de izquierdas. Esta fue una de las primeras aportaciones de la embajada en Madrid a una estrategia que fue desarrollándose de forma empírica[59].


  El 20 de junio de 1940 la aherrojada prensa española publicó un comunicado de la DGS a tenor del cual se había detenido a muchos miembros de una organización que trabajaba por cuenta del extranjero y que habían distribuido octavillas dirigidas a «todos los españoles». También se añadió que se había impedido que dicha distribución continuara en gran parte del país y que se habían decomisado «armas, municiones y bombas». Se pedía al público que ayudara a la policía a dificultar el reparto de las octavillas y a colaborar con ella hasta que el último miembro de dicha organización hubiera sido detenido[60].


  Frente a una «neutralidad elástica»: primeros escarceos británicos


  FRENTE A UNA «NEUTRALIDAD ELÁSTICA»: PRIMEROS ESCARCEOS BRITÁNICOS


  Nada de lo que antecede significa que Franco hubiese inspirado en Londres demasiada confianza. Pronto se planteó a los británicos la ocasión de pensar si la «más estricta neutralidad» decretada por el Caudillo el 4 de septiembre de 1939 no era un tanto elástica. No tardó, por ejemplo, en visitar puertos españoles una pequeña flota al mando del Deutschland, de triste memoria en la guerra civil. Al mes de proclamar la neutralidad, los informes de la Inteligencia Naval británica sobre lo que ocurría en la zona de Cádiz ya daban que pensar que sería una neutralidad benevolente e incluso quizá por exceso[61]. En octubre arribó al Ferrol una flotilla de nueve submarinos nazis[62]. En Londres despertó preocupación cuando, en febrero de 1940, llegaron noticias sobre el suministro de combustible en Vigo, en donde estaba atracado un buque nodriza. Esto ya eran palabras mayores. Se hicieron gestiones, infructuosas, con las autoridades de Marina. Nuevos informes, en esta ocasión de procedencia francesa, se acumularon en abril. A lo mejor Serrano, en el Ministerio de Gobernación, no se enteró.


  El tema de los submarinos había adquirido una gran importancia político-militar desde que, en la noche del 3 de septiembre, el mismo día de la declaración de guerra franco-británica al Tercer Reich, el sumergible U-30 torpedeó el buque de pasajeros Athenia, que hacía el trayecto entre Glasgow y Montreal. Fuera o no error esta acción, la eficacia del arma submarina volvió a demostrarse poco después cuando el U-47 hundió el Bosnia y el U-29 el portaaviones Courageous. El 14 de octubre, el U-37 liquidó al acorazado Royal Oak en la superprotegida base de Scapa Flow, en las islas Orcadas, en donde se había autohundido la flota imperial alemana, internada al final de la Gran Guerra. Otros hundimientos en aguas del Atlántico acrecentaron la sensación de peligro, pero, según Suárez, «aún no había comenzado la guerra submarina»[63] (!).


  Desde entonces, los éxitos alemanes, magnificados por la propaganda goebbelsiana, se habían convertido en un quebradero de cabeza, en términos navales y sicológicos, para los británicos. Es imposible que su significado se desconociera en aquel Madrid aislado pero progermano. En consecuencia, los aliados subieron el tono y el todavía embajador sir Maurice Peterson habló con el ministro de Asuntos Exteriores, el coronel Beigbeder. En ambos casos, los militares franquistas negaron, ¡cómo no!, cualquier implicación oficial, aunque Beigbeder admitió al menos la posibilidad de que se hubiera producido algún fallo. En realidad, todavía no había tenido lugar ningún suministro de combustible.


  Ros Agudo (ignorado cuidadosamente por Suárez) ha demostrado con documentos la implicación del propio Franco, del almirante Salvador Moreno (ministro de Marina) y de Beigbeder en la preparación de la operación, que no se limitaría a Vigo, sino que abarcaba también al Ferrol y Cádiz. Dicho autor ha seguido sus altibajos y comprobado que el primer suministro se hizo en el puerto gaditano el 24 de enero de 1940. En Vigo empezó el 18 de junio[64], ya entrada Italia en la guerra y cuando Franco comenzaba a cambiar de postura[65]. Una casualidad[66].


  A Londres llegaban muchas informaciones, en parte contradictorias, desde un país lleno de rumores y en donde la propaganda del Eje hacía estragos, repercutida por la caja de resonancia de una prensa y decenas de radios profundamente fascistizadas. Ahora bien, las fuentes de que disponían los británicos (suponemos que en aquel momento eran las clásicas de la embajada) les aseguraban que Franco quería permanecer neutral y que, si un tercer país vulneraba la neutralidad, España se situaría automáticamente contra el agresor[67]. Digamos de paso que las informaciones que transmitía el duque de Alba no impresionaban, al menos en aquellos momentos. Tanto en el Foreign Office como en los medios militares se sabía que no tenía relaciones íntimas con el núcleo duro de los decisores y que, además, Franco le trataba con gran distanciamiento[68].


  Para el PID (Political Intelligence Department) del Foreign Office era difícil predecir por dónde pudiera discurrir la política española. Destacó las pugnas entre Falange y Ejército, cuyo resultado era impredecible. A tenor de los análisis, Franco no despertaba demasiada simpatía ni tampoco mucha credibilidad. Daba la impresión de ir a la deriva de fuerzas sobre las cuales tenía escaso control y cuya naturaleza no terminaba de comprender. Seguía una política de equilibrio entre tendencias contrapuestas y se apoyaba en Serrano, que voceaba las aspiraciones falangistas. El PID no creía que Franco estuviera bien informado sobre el mundo exterior. Si tampoco lo estaba sobre la situación interna, se comprendía que se dejara influir por una personalidad «tan fuerte y falta de escrúpulos» como Serrano. No se trata precisamente de un piropo.


  Con todo, seguía elucubrando el PID, España necesitaba paz y sosiego, aunque había puesto demasiados huevos en la cesta alemana y ello la llevaba a tratar al Tercer Reich como si fuese un amigo próximo. La propaganda pronazi lo invadía todo y en ella siempre aparecía como si Gran Bretaña hubiese sido la responsable de la guerra[69].


  Hubo afirmaciones oficiales que daban que pensar. El 15 de febrero de 1940, el coronel Beigbeder, todavía en su etapa de inclinación más bien proalemana, remachó ante Peterson que «España era un país libre y retendría su libertad de acción». ¡Faltaría más! Con todo, un mes y medio después, ya indicó que la neutralidad se mantendría porque no existía alternativa dado que se carecía de suministros, municiones, aviación y recursos financieros. Sin ellos, no era posible participar en la guerra[70].


  De no ser así, ¿habría descendido el Espíritu Santo sobre el coronel? No cabía descartar que Franco se viera tentado o que pudiese ser víctima de un golpe pro-Eje (la rumorología mencionaba al ministro del Aire, Juan Yagüe, como eventual promotor)[71]. Nuestro conocido Makins[72] anotó el 12 de abril que le parecía que Franco no haría nada por sí solo y que no actuaría hasta que estuviese seguro de poder hacerlo impunemente[73]. Tenía toda la razón. Así pues, ni Payne ni Palacios ni Suárez han descubierto nada nuevo sobre la cautela de Franco. Ya estaba horquillada perfectamente en la época.


  Pero… los éxitos militares alemanes que fueron acumulándose en mayo agravaron los temores británicos. La prensa española, sobre todo la más arrebatadamente fascista, acentuó sin el menor escrúpulo su giro hacia el Eje[74]. Las gesticulaciones italianas despertaron preocupación en Londres. También en París[75]. ¿Y si Mussolini ocupaba las Baleares y se dirigía contra Gibraltar? La situación en el Mediterráneo occidental cambiaría de forma radical. El análisis político-diplomático se complementó con el militar.


  Es sabido que Franco se movía por canales que no podrían ser de fácil penetración para los británicos. Debemos, una vez más, a Ros Agudo que los haya descubierto (aunque autores profranquistas los hayan distorsionado, en general, hasta el momento)[76]. El más importante fue una recuperación en la reforma de la Administración que tuvo lugar en agosto de 1939: el restablecimiento de una Junta de Defensa Nacional (JDN) como órgano asesor del Consejo de Ministros[77]. Formaban parte de ella los titulares de los nuevos Ministerios de las tres Armas, con sus jefes respectivos de Estado Mayor y el general jefe del Alto Estado Mayor (AEM), que actuaría como secretario. Su primera reunión tuvo lugar el 31 de octubre del mismo año con objeto de aprobar los grandes planes de rearme previstos en las leyes secretas para ampliar la Flota y la Aviación[78]. El sueño de la lechera, como ya pensó el ministro Larraz en la época.


  No lo eran, sin embargo, los planes ultraconfidenciales para participar en una corta guerra europea que diese la puntilla a Francia y al Reino Unido, como se ensoñaba entonces en el más estricto de los secretos. Estos planes operativos, que también se aprobaron, afectaban a Gibraltar y a Marruecos. Es obvio que su realización hubiera hecho de España el tercer miembro del Eje (o el cuarto, si se considera a Japón)[79]. Se trata de una circunstancia que ciertos autores profranquistas desvirtúan de forma sistemática[80].


  La Inteligencia Naval británica captó algunos de los preparativos. Abundan en los archivos de Kew los informes y rumores sobre concentraciones de tropas cerca de Gibraltar y de Tánger y movimientos entre la península y Marruecos, por una parte, y las Baleares, por otra. Se consideraron principalmente defensivas, pero también con potencialidad ofensiva. Algunos de los despliegues en el Protectorado permitirían a España ocupar Tánger con escasa antelación. Se estimó, no obstante, que quizá sirvieran de disuasión a los franceses para que no se apoderaran de la ciudad[81]. La aglomeración de efectivos en torno a Gibraltar podría servir para una ofensiva, pero también para tener una finalidad defensiva[82]. ¿Contra quién? Los británicos se lo preguntaban porque ellos, desde luego, no pensaban penetrar por la zona del Campo camino de Madrid. Salvo que los profesores Togores y Martínez Roda aporten pruebas documentales (Suárez se esconde en 2015), pienso que el objetivo se dirigía contra los siempre «malvados» ingleses, en la óptica franquista los enemigos de España, de su Imperio y de su imperecedera grandeza.


  El análisis de las compras de gasolina se inclinó hacia la primera de las dos alternativas. Los stocks españoles estimados habían pasado de unas 214000 toneladas el 1 de diciembre de 1939 a 285000 el 1 de mayo de 1940. Las adquisiciones se habían efectuado sobre todo a Estados Unidos. Sin embargo, el Gobierno había reiterado una y otra vez que carecía de dólares y acentuado hasta un límite máximo las restricciones al consumo de combustible. De aquí se concluyó en Londres que la todavía modesta acumulación servía esencialmente a objetivos militares que exigiesen movimientos de tropas.


  La procesión ya había empezado a ir por dentro. Que las FAS de la VICTORIA estaban para el arrastre se pone de relieve en la famosa memoria de 8 de mayo de 1940 de Carlos Martínez Campos, jefe del EM del Ejército de Tierra. Martínez Roda afirma que tenía 26 páginas. No se preparan en una semana. Lo primero que hay que subrayar es que su redacción se haría antes de las rupturas en el frente europeo occidental que se produjeron por aquellas fechas. Lo segundo es que los presupuestos políticos que tal autor reproduce son un tanto de pena[83]. Pero no ignoro que Martínez Campos era de quienes se oponían a la entrada en guerra. También el ministro, el general Varela[84].


  Un nuevo embajador para que Franco no entre en guerra


  UN NUEVO EMBAJADOR PARA QUE FRANCO NO ENTRE EN GUERRA


  En este contexto, cuando Churchill se convirtió en primer ministro el 10 mayo, horas después del ataque alemán a Bélgica, Holanda y Luxemburgo[85], no tardó en aceptar la idea de que a Madrid había que enviar a un peso pesado[86]. El nuevo embajador tendría una sola y única tarea: evitar a cualquier precio que Franco basculara hacia el Eje[87]. El elegido fue sir Samuel Hoare.


  No se trataba de un cualquiera[88]. Algún político conservador de renombre como lord Beaverbrook pensaba que Hoare hubiera podido llegar incluso a jefe del Gobierno. Había sido seis veces ministro: Aire, la India, Negocios Extranjeros, Marina, Interior y miembro del gabinete de Guerra, primero como una especie de coordinador, lo que le había enfrentado a muchos de sus colegas, y en los últimos tiempos como titular del Aire. Era un personaje controvertido. En la década de 1930 se había encarado con Churchill públicamente en relación con nuevas disposiciones legales respecto a la India. Había adquirido mala fama con el denominado pacto Hoare-Laval, en diciembre de 1935[89]. En relación con temas españoles, se había opuesto a toda concesión a la República y defendido con rigidez la no intervención, alineado con los «apaciguadores», liderados por Chamberlain. Su biografía política, debida a John Arthur Cross, no ha sido, en mi opinión, superada excepto en lo que se refiere a España. Tenía, por lo demás, otra historia que iba a venirle bien en su nuevo puesto.


  En sus años mozos Hoare había sido diputado conservador por Chelsea (continuaba siéndolo en 1940) y jefe del servicio de Inteligencia Militar británico afectado al Estado Mayor General zarista en Rusia, entre julio de 1916 y febrero de 1917. Sobre sus experiencias escribió un libro. Por la biografía de Cross, se sabe que su nombramiento fue un producto del azar pero también porque, como capitán en un regimiento de retaguardia, había empezado a aprender ruso. En la Rusia prerrevolucionaria había realizado un duro aprendizaje en materia de las dificultades de penetrar en una realidad foránea muy compleja. Se había enfrentado con importantes querellas burocráticas para hacerse un lugar en el sol. Había experimentado las fricciones entre acción diplomática y de inteligencia y, desde su puesto, había oteado tanto aspectos de la gran como de la pequeña política. Se había convencido de dos cosas: la primera, que en una situación de guerra no había que descuidar la capacidad de resistencia de la retaguardia y la segunda, que la política era, a veces, más importante que la estrategia[90].


  Tras una breve estancia en Londres, en mayo de 1917, Hoare fue destinado a Italia como jefe de la sección de Inteligencia Especial de la Misión Militar, ya con el grado de teniente coronel de Estado Mayor. Allí, su formación en materia de inteligencia continuó a un nivel más elevado. Se relacionó con políticos y eclesiásticos, y aprendió el valor de la propaganda política y de los sobornos (o «ayudas») en el cumplimiento de ciertos objetivos. Es sabido que sugirió subvencionar al periódico mussoliniano Popolo d’Italia y que luego pasó a financiar, aunque modestamente, el Fascio di Defesa Nazionale. Su creencia en la importancia de la moral de la retaguardia en la guerra se reforzó. Por lo demás, en ambos puestos había tenido que dedicar tiempo a las relaciones comerciales en tiempo de guerra y, en particular, con el enemigo. Realizó misiones en Checoslovaquia y Albania. Estaba familiarizado con tres formas de actuación: la política, la de inteligencia y el manejo de fondos con fines clandestinos.


  Con posterioridad, en su carrera hacia las alturas ministeriales, aprendió a discutir con militares de temas políticos muy sensibles. Conseguía cosas. No hizo ascos a algunos cheques que le regaló un amigo y riquísimo colega, lord Beaverbrook, dueño de grandes medios de comunicación y ministro de Producción Aeronáutica en el nuevo gabinete de Guerra de Churchill.


  Estaba preparado para salir del Gobierno y en una parte de sus no publicadas memorias detalló los motivos por los cuales se había hecho impopular en la Cámara de los Comunes y en el seno del propio gabinete[91]. Tan pronto como se produjo la crisis, su colega del Foreign Office y viejo amigo el vizconde de Halifax le sugirió que acompañase al duque de Kent a una misión a Lisboa para preparar la conmemoración del tricentenario de la restauración, en 1640, de la independencia portuguesa. Al tiempo, podía poner en marcha los mecanismos de un acuerdo comercial bilateral firmado el mes de marzo anterior como con España.


  Esta idea, muy general y poco perfilada, fue haciéndose progresivamente más densa. Hay que decir que en las alturas del establishment británico ya se había pensado cesar al embajador en Madrid, sir Maurice Peterson, y se había hablado con la persona que podría ser su sucesor. Se trataba del almirante Ernle Chatfield, ministro de coordinación de la Defensa en el gabinete Chamberlain, del cual había dimitido en abril. Sería interesante indagar en las razones por las cuales se pensó en él. La reacción inmediata podría ser atribuirlas a su brillante carrera naval y a la importancia para la Royal Navy de la defensa de las costas atlánticas y de la entrada en el Mediterráneo por Gibraltar. Pero esta explicación no sería convincente. En abril no había todavía motivo para tales temores, que se presentarían tras la caída y capitulación de Bélgica, Holanda y Francia.


  Entiendo más bien que Chatfield podría haber prestado como eminente marino una ayuda para abordar ciertas cuestiones de naturaleza naval (aparte de la indulgencia con que se temía que Franco tratase a los submarinos nazis) a las que me referiré en el siguiente capítulo. El desastre de Noruega y la apertura de los frentes en Europa occidental plantearon una nueva situación. En ella Chatfield ya no era tan necesario. Una persona como Hoare, sí.


  Quizá para evitar quedarse descolgado, el exministro aceptó. Sin embargo, el mismo Halifax le preguntó poco después por qué no daba un salto a Madrid a ver si podía influir en Franco para que se mantuviera neutral. Cabe hacerse una idea muy somera de la confusión que reinaba en Londres simplemente leyendo las conclusiones de la primera reunión del gabinete de Guerra, presidida por Churchill el 13 de mayo. El nuevo ministro laborista sin cartera, Clement R.Attlee, afirmó que una fuente que en una ocasión previa había acertado señaló que Franco atacaría a los aliados en las próximas 48 horas y que esta sería la señal para que Italia entrase en guerra. El primer lord del Almirantazgo, A.V. Alexander, no se quedó corto: había rumores de que un grupo de falangistas, apoyados por residentes alemanes en España, se disponía a actuar contra los aliados. Solo Halifax dijo que el duque de Alba, a quien había visto la víspera, le contó que Franco estaba decidido a no dejarse arrastrar a la guerra.


  El 15 de mayo, el mismo Halifax informó a sus colegas de que un experto en control del contrabando, David Eccles, parecía haber comunicado que, en su opinión, era necesario disminuir el elevado número de alemanes en España y que podría proponerse a Franco ayuda económica si aceptaba la reducción. Nada menos. Con más seguridad Halifax anunció que estaba considerando si no sería un buen proyecto enviar a España a alguna destacada figura pública para que mantuviera enhiesto el prestigio británico y planteó si no sería una buena idea sugerir tal misión a sir Samuel Hoare. El gabinete de Guerra dio su consentimiento. La sugerencia probablemente estaba hecha de acuerdo con Churchill. Habían transcurrido solo unos días desde la salida de Hoare del Gobierno. Así pues, en este corto período cuya fecha clave cabe situar en el 15, Halifax debió de hacer su oferta, de cuya aceptación por Hoare informó al gabinete tres días más tarde. En el ínterin, Churchill había viajado a Francia para sostener la resistencia en una atmósfera de total desesperación y regresado a Londres el 17.


  Para el caso que nos ocupa, las noticias intercambiadas no podían ser más sintomáticas. Habían circulado numerosos rumores (absurdos) de que grandes grupos de alemanes procedentes de Italia habían llegado a España para atacar Portugal. Alba no se había inmutado pero Halifax no estaba del todo seguro. El primer lord del Almirantazgo señaló que se disponía de informes de inteligencia que se hacían eco de la intensa utilización del puerto de Vigo por parte de submarinos alemanes, lo cual no era cierto. El 20 de mayo, Halifax afirmó que la situación en España estaba cambiando con rapidez. Ya había anunciado a Alba el deseo de nombrar a Hoare y solicitado el plácet correspondiente. El exministro estaba al tanto de las inquietudes que reinaban en el seno del gabinete de Guerra y podría ayudar a calmarlas. Hasta el 23 de mayo no se recibió la aceptación española[92].


  Lo que antecede ya lo escribió, más o menos, Cross. Pero es posible profundizar en el trasfondo de lo que terminaría revelándose como una decisión sumamente acertada para los intereses británicos. Se conserva una nota de Makins, fechada el 15 de mayo, que recoge que, en la mañana del mismo día, Halifax le había dicho que se había pensado en enviar a Hoare a Portugal, pero que antes de que comenzaran las celebraciones del tricentenario el 22 de junio podría tal vez hacer una visita de cortesía a Madrid. Esto significa que la decisión de Halifax habría tenido lugar la víspera, día 14, después de la primera reunión del gabinete de Guerra con Churchill de presidente.


  Makins tenía una idea más precisa que lo que se inscribió en las conclusiones del gabinete sobre lo que Eccles había sugerido. Este funcionario, que conocía muy bien España, creía que Franco albergaba un gran deseo de permanecer neutral y que podría fortalecerse con un apoyo económico sustantivo a través de un arreglo triangular con Portugal. La idea estribaba en que los británicos financiasen la adquisición por España de productos portugueses. Como es sabido, ello terminó traduciéndose en un acuerdo de clearing entre los dos países ibéricos bajo la mano protectora del Reino Unido en el trasfondo[93].


  En consecuencia, Makins propuso aquel 15 de mayo que Hoare fuese a Madrid, acompañado por Eccles, con el fin de poner en marcha el acuerdo comercial bilateral de marzo al que ya hemos hecho referencia.


  Los intereses de Hoare coadyuvaron a dicho proceso. Estaba dispuesto a ir a Madrid, permanecer unas cuantas semanas y luego seguir a Lisboa, participar en las conmemoraciones y regresar de nuevo a España. Pero se planteaban dos cuestiones. La primera era la nada trivial de cómo se le remuneraría. Era diputado de la Cámara de los Comunes y estaba sometido a un régimen de ciertas restricciones. Bajo ningún concepto quería dimitir. Habría en consecuencia que encontrarle una solución. En el Foreign Office se identificaron dos precedentes: las misiones previas de dos diputados, uno a Petrogrado durante la Gran Guerra y otro a España en la guerra civil.


  La segunda la suscitó nada menos que Cadogan el 16 de mayo. Mientras esperaba ansioso algún telegrama de París sobre el viaje de Churchill, el subsecretario permanente de Estado sugirió que debía adicionarse a la misión de Hoare algún elemento de tipo político que le permitiera mantener su escaño en los Comunes[94]. Este fue el segundo paso en la densificación de la misión.


  La primera cuestión empezó a resolverse tras consultar con los expertos correspondientes en el Foreign Office, el Tesoro y los Comunes. La idea a la que se llegó es que Hoare podría ir a España como jefe de una misión especial y que el previsto sucesor de Peterson no asumiera la embajada hasta el otoño de 1940. Hoare, sin embargo, argumentó que tal vez a los españoles no les agradara demasiado que su misión estuviera limitada en el tiempo y que podrían sospechar que iría a Madrid con la idea de presionarles. Sería preferible que se le nombrara embajador de acuerdo con el procedimiento normal. Este fue el tercer paso, para el cual también se encontró otro precedente que se remontaba a 1880. Para desvanecer ciertos escrúpulos constitucionales de los letrados consultados, el propio Hoare dio con la solución final: su nombramiento como embajador extraordinario en misión especial. Todo esto tuvo lugar entre el 15 y el 18 de mayo[95].


  El propio Halifax comunicó a Chatfield el cambio de plan dos días más tarde. Lo presentó como una respuesta a las volubles circunstancias y al hecho de que Hoare hablaba francés, idioma que el almirante desconocía, y le prometió que en el otoño se reexaminaría la situación. Para dulcificar aún más el tema, le sugirió que fuese él quien se desplazara a Portugal para asistir a la conmemoración del tricentenario. Chatfield aceptó y, posteriormente, escribió al ministro que había almorzado con Hoare, quien le dijo que él no había tenido nada que ver con el asunto y que solo se desplazaba a Madrid por unos cuantos meses. Chatfield se puso a la disposición de Halifax. ¡Qué iba a hacer!


  Aquel mismo 20, el rey dio su consentimiento al envío de Hoare como embajador. El anuncio oficial se hizo público el 24, y rápidamente se informó al embajador en Lisboa de su próxima llegada. También se telegrafió a Peterson en Madrid. Las autoridades de seguridad británicas querían que fuese acompañado de un policía y se ordenó a Peterson que preguntase a los españoles si no tenían inconveniente. Ya se había identificado a un agente de entre los que aseguraban la protección de los ministros. Hablaba español y había hecho varias visitas a España en los años veinte. Después había pasado seis en Argentina. También se le pidió que informase acerca de los arreglos de seguridad de la embajada.


  La respuesta de Peterson fue inmediata. No parecía conveniente contactar a las autoridades, muy sensibles en este tipo de materias. La seguridad del edificio era adecuada en condiciones normales, pero si hubiese un motín era imposible afirmar que la embajada pudiera resultar indemne. Se necesitaba todo un contingente de policías para garantizar la seguridad. De todas maneras, se habían añadido algunos guardias al retén de la puerta. En román paladino: los diplomáticos británicos dependían, para su seguridad, de la buena voluntad de las autoridades franquistas.


  La reconstrucción anterior permite argumentar hasta qué punto la histórica misión de Hoare fue producto de la improvisación sobre la marcha. En realidad lo que él hubiese querido era ir a la India de virrey, deseo que mantuvo durante algún tiempo en Madrid y para el cual siempre recibió esperanzas. En su correspondencia con Halifax (que lo había sido) se encuentran numerosas muestras. Pasó el tiempo, se intercambiaron dudas, llegó el verano, los apremios profesionales no le permitieron desplazarse a Londres como quería, su gestión en España era difícilmente trasladable a Chatfield, luego cesó Beigbeder y Hoare dudó si podría hacer algo con Serrano Suñer, su sucesor.


  Al final Churchill, que le había enviado varios mensajes felicitándole y subrayando la importancia de su labor en un puesto absolutamente clave para la defensa del Imperio británico[96], cortó por lo sano. El 23 de octubre de 1940 le escribió para comunicarle que había decidido prorrogar el mandato del virrey y que en Londres «todos nos sentiríamos muy tristes si quisieras abandonar tu misión en España. No creo que haya nadie que pudiera servir mejor que tú allí y el trabajo que has realizado ya ha proporcionado una gran satisfacción al Gobierno»[97]. Como veremos más adelante, no se trataba de dorar la píldora.


  En un plano de interés para los historiadores británicos cabe argumentar que, después de la propuesta de Halifax de acudir a Hoare para encargarle una misión muy limitada, fue Cadogan quien puso en marcha el proceso que la cambió en otra más sustantiva. De no mentir los documentos, sugirió inyectarle elementos políticos. Quizá alguna otra persona hubiera pensado en ello, pero Cadogan se adelantó. Esto no lo reseñó en su diario. Los conocidos exabruptos que en él escribió deben tomarse con un grano de sal. Por lo demás, nada hace sospechar que después la relación entre ambos fuese mala y participaron como protagonistas destacadísimos en la operación SOBORNOS.


  Sin duda Hoare era un hombre controvertido y él, ministro durante largos años y con una formación de servicio secreto, había para entonces generado una cierta desconfianza hacia el funcionariado en general y el Foreign Office en particular. Desde este, se reciprocaba. No hay que exagerar. Muchos funcionarios tienen que sufrir las intemperancias de los políticos. Son síndromes también conocidos en otras latitudes.


  En el ínterin, Hoare se sometió a un intenso esfuerzo de documentación sobre lo que el Gobierno británico había hecho con respecto a España. Por supuesto, se centró en el Foreign Office, que conocía íntimamente como antiguo titular. Wigg, por ejemplo, ha demostrado que durante aquella preparación se «empapó» de las posibilidades que planteaba la dramática situación económica de España. Se le informó acerca de los suministros que podrían hacerse desde la zona de la libra. No extrañará que entre ellos figurasen los consignados en el acuerdo comercial de marzo. También se le advirtió de los riesgos. No sería muy inteligente, por ejemplo, suministrar el trigo que tanto necesitaba España si terminaba abandonando la neutralidad.


  Muy anteriormente Makins había redactado un memorándum que había llegado a la mesa de Churchill[98] y que Hoare no pudo desconocer. En él afirmaba que el objetivo británico estribaba en reforzar a los elementos que en España abogaban a favor de la neutralidad y tratar de reducir la eficacia de la propaganda alemana e italiana, absolutamente dominantes. Sin embargo, reconocía que era más fácil decirlo que ponerlo en práctica porque Londres no disponía de demasiadas alternativas, salvo las presiones por la vía comercial. Aparte del hambre que esto pudiera fomentar entre la población, no cabía excluir que las presiones llevasen a Franco a cometer algún acto de desesperación. Esta idea es importante porque Hoare no tardó en apropiarse de ella, reforzado por otras informaciones ulteriores.


  Hay que suponer que Hoare también visitó a Dalton, nuevo MGE, ya que en su previo papel de ministro coordinador (bajo el elástico título de Lord Privy Seal) se había encargado de poner en marcha algunos de los primeros mecanismos de la guerra económica. También me parece imposible que no se entrevistara conC, el director del SIS. Si es así, cabe preguntarse por qué no se le puso en antecedentes de las maniobras clandestinas y de las reflexiones que reinasen en el seno de la Sección D y en el MI (R). Está documentado que Hoare se enteró de tales misiones cuando ya se encontraba en Madrid y que tronó contra ambas y contra la ignorancia en que le habían dejado en Londres[99].


  Como no cabe pensar en la posibilidad de que se quisiera sabotear la misión del futuro embajador, hemos de explicarlo en función de la desorganización y tensión que debieron de reinar en Londres en aquellos días de colapso de los frentes en Francia. En sus memorias, Hoare sí se detiene en la entrevista que mantuvo con un viejo conocido, el almirante Tom Phillips, jefe del Estado Mayor de la Royal Navy, quien le convenció de la necesidad absoluta de evitar que la costa occidental atlántica, española y portuguesa, cayera en manos del Eje. La situación obviamente había cambiado. Esta entrevista con Phillips nos permite preguntarnos si Hoare llegó a hablar en el Almirantazgo, por lo menos con el Departamento de Inteligencia Naval. Si no lo hizo, quizá por premuras de tiempo, cometió un error.


  El 27 de mayo Hoare escribió a Halifax para confirmarle lo que iba a decirle el día siguiente en persona. Era imposible prever lo que pudiera ser capaz de hacer en España. Resultaba posible imaginar que la situación terminara siendo crítica y que fuese preciso adoptar decisiones drásticas y urgentes. Es importante que el lector recuerde lo que añadió a continuación:


  Por ejemplo, podría ser necesario invertir realmente grandes sumas de dinero en propaganda[100] o en el desarrollo del comercio hispano-británico. También podría ser indispensable salir de España con un preaviso muy corto. Cuento contigo para ayudarme rápida y eficazmente en estos temas si surge la necesidad. Creo que uno de los principales objetivos de mi ida a España es el de prepararse para tal tipo de emergencias. Dependo de ti para apoyarme y te telegrafiaré personalmente si surge algo parecido o si veo que la situación tiende a ello[101].


  Tampoco hay la menor duda de que el flamante nuevo embajador partió con sentimientos encontrados. Los reflejó en una carta manuscrita, y difícilmente descifrable, dirigida a Halifax poco antes de tomar el avión que debía conducirlo a Lisboa el 29 de mayo. Es muy significativa pero no la incluyó en sus memorias.


  Hoare se sentía inmerso en la oscuridad. Nadie de quienes había visto tenía la menor idea de lo que podría ocurrir en España y Portugal. ¿Cómo reforzar la posición británica en la península? ¿Podría hacerlo Londres en solitario o tendría que recurrir a la ayuda norteamericana? En cualquier caso, sí podía decir algo con toda confianza a quien había apostado por él (frase que demuestra que la idea de enviarlo procedió, de modo inequívoco, de Halifax). En Madrid y Lisboa se esperaba de él que hiciera algo. Para ello, era absolutamente necesario que Halifax le apoyase, ya fuese con dinero o en las peticiones que no dejaría de plantearle. Las finanzas eran fundamentales. Tendría que gastar a manos llenas para reforzar el prestigio británico y era verosímil que el Tesoro pusiera dificultades, aunque en él había gente que lo comprendería. Peor sería la cosa en el Foreign Office. Halifax debía fiarse de él y no permitir que la burocracia se saliera con la suya[102].


  Aunque, en principio, no me gusta demasiado refugiarme en anécdotas para explicar procesos complejos, este es, creo, el momento de señalar que Luis Suárez (2013) no tiene mucha suerte al afirmar, en la estela de una larga tradición de escribidores, que el avión «que llevó a Hoare recibió órdenes de permanecer en Barajas por si era necesario sacar deprisa al embajador»[103]. En realidad, el avión no podía quedarse en Madrid porque se necesitaba en Londres y tenía instrucciones de regresar inmediatamente a la capital británica. Hoare lo devolvió a Lisboa tras un par de días mientras se aclaraba sobre la situación[104].


  Se ha achacado a Hoare una cierta cobardía. (Ignoro el valor físico o moral que hayan podido mostrar en sus, sin duda, brillantes carreras sus críticos entre los historiadores españoles). Documentalmente lo que cabe afirmar es que en la capital portuguesa, Eccles le había informado el 30, víspera de la partida para España, de que si Italia entraba en guerra los españoles no podrían oponer resistencia a un avance alemán. De ser así, Hoare telegrafió a Halifax, implicaría el colapso inmediato de Franco y el fracaso de su misión. En tal caso, le parecía necesario que el avión permaneciese en Madrid o en Lisboa unos cuantos días. Y, naturalmente, solicitó instrucciones.


  Suárez y algunos de sus sucesores omiten lo que Hoare afirmó en sus memorias: le preocupaba mucho que le detuvieran porque conocía los secretos del gabinete de Guerra del que había formado parte hasta un par de semanas antes. Llevaba pistola y tenía un guardaespaldas. Es obvio que no se fiaba, que estaba despistado y que recibía información muy sesgada. Pero también la había recibido el todopoderoso gabinete de Guerra[105]. ¿Por qué ir a pecho descubierto? ¿Era posible fiarse de Franco?
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  El controvertido origen de la operación SOBORNOS


  A PESAR DE LAS aportaciones de varios autores, no he visto una explicación demasiado convincente sobre los orígenes de lo que rápidamente se convertiría en la pieza maestra de la misión de Hoare durante su estancia en Madrid. Llegó a España en momentos críticos. Fue consciente de ello desde el primer momento pero, a pesar de sus numerosos detractores y de la preocupación por su seguridad (¿quién no la tendría en aquellos momentos?), cuando le mordió el desafío al que se enfrentaba, no lamentó permanecer absorto en una tarea que le permitía ejercer cierta influencia sobre los destinos del Imperio británico en guerra.


  En llegando a Madrid


  EN LLEGANDO A MADRID


  De entrada es necesario presentar el debate interno que a finales de mayo agitaba los servicios centrales de la Inteligencia Naval en Londres en relación con España. Estaba ligado a la preparación y difusión entre los Ministerios relevantes de los preceptivos informes semanales. Poco antes de que el avión de Hoare aterrizase en Barajas, el 1 de junio, la Inteligencia Naval envió un borrador al Foreign Office. Aparte de constatar que, materialmente, nada había cambiado en la posición española, un párrafo dio pie a divergencias no intranscendentes. Decía así:


  El general Franco ha pensado siempre que Alemania es probable que gane la guerra. Si considera que el resultado de las batallas en Flandes prácticamente asegura el triunfo alemán, tal vez abandone la neutralidad y se una a Italia y Alemania creyendo que es el mejor camino para España. Si, por el contrario, piensa que el resultado sigue siendo dudoso, probablemente continuará la neutralidad española.


  Tenemos aquí la premonición, bastante exacta, de un comportamiento que podría caracterizarse de oportunista o, incluso, de carroñero, como pocos días más tarde exhibió Mussolini con su ataque a Francia. Muchos funcionarios británicos siempre atribuyeron tal postura a Franco. Y, ¿quién lo diría?, en ello coincidieron con los alemanes. En este caso la idea no era descabellada y reflejaba la situación. ¿No diría Varela a Kindelán el 5 de junio que la prensa («oficiosa», según la denominó) se manifestaba contraria a los aliados como consecuencia de un cambio de orientación en la actitud del Gobierno y la marcha de los acontecimientos[106]?


  El Foreign Office, sin embargo, solicitó a la Inteligencia Naval que el borrador se corrigiera. La primera oración se adaptó en consecuencia: «[Franco] siempre ha declarado su firme intención de mantener la neutralidad y de defender España de cualquier invasión, proceda de donde proceda». También se añadió una nueva: «si Italia entra en guerra contra los aliados, la presión sobre España aumentaría considerablemente y habría un mayor riesgo de que diesen un golpe los elementos que ansían que España la imite». Se observa que, en tal fecha, el Foreign Office se agarraba a la opción menos negativa. La Inteligencia Naval se limitó a agregar, como postura oficial, que «también existe la posibilidad de que el propio general Franco abandone su política de neutralidad»[107]. Todos contentos.


  De este episodio burocrático lo que nos interesa subrayar es que el texto del primer borrador traducía la opinión del agregado naval en Madrid. Estaba nombrado con efecto desde el 1 de septiembre de 1939 y su postura era, evidentemente, más escéptica que la del Foreign Office. Se llamaba Alan Hillgarth[108]. El borrador incluyó la mención a una fuente no identificada (muy conocida, se afirmó, pero no siempre fiable) con la que contaba el agregado militar, el todavía coronel Wyndham Torr que ascendió a brigadier poco después.


  La misma fuente afirmó que el Gobierno había decidido modificar la política de neutralidad y entrar en guerra si Italia lo hacía. Solo Beigbeder habría disentido. El papel español estribaría nada menos que en atacar Gibraltar y el Marruecos francés (lo que coincidía con los planes aprobados por la Junta de Defensa Nacional, es decir, que no estaba demasiado desenfocado). El informante señaló que la mejor forma de contraactuar sería anunciar que los británicos estaban dispuestos a luchar incluso durante diez años si fuese necesario. Hoare, experto en reuniones de Consejos de Ministros, opinó el 4 de junio que probablemente se había discutido el tema, pero que no se habría adoptado ninguna decisión.


  Algunos autores han lanzado la sospecha de que quien informó fue el propio Beigbeder. Torr lo conocía y había tratado con él en numerosas ocasiones. Pero Beigbeder, todavía un tanto filonazi (quizá a pesar de los esfuerzos de su amante, Rosalinda P. Fox), no habría podido decírselo al embajador con quien se vio por primera vez aquel día. Hoare telegrafió inmediatamente después que «una mejor fuente» confirmó que varios ministros se habían pronunciado a favor de la entrada en guerra pero que Franco se había resistido. El nuevo embajador creía que estaba sometido a presiones muy fuertes. El hecho de que el mismo día se anunciara el nombramiento de Gómez-Jordana como presidente del Consejo de Estado podía entenderse como refuerzo de la postura atribuida al Caudillo[109].


  Existe, además, el informe oficial que Hoare hizo de su primer encuentro con Beigbeder y nada hace pensar que Torr asistiera. Lo que sí está claro es que el ministro criticó a los británicos por el control que desde Gibraltar ejercían sobre la navegación. ¡Ignoraban los derechos de España! Como si eso tuviera una importancia primordial en Londres en momentos en que el Reino Unido se aprestaba a luchar por su supervivencia. Hoare aguantó la tirada y contraatacó afirmando que no perderían la guerra y que si eran derrotados en Europa la continuarían desde Canadá o Australia. Estas afirmaciones coincidirían con las que más tarde, en plena batalla aérea de Inglaterra, envió el duque de Alba. ¿Podría haber sido Varela el informante?


  El episodio anterior, que puede parecer banal al lector, no lo es en absoluto. Nada más llegar, Hoare solicitó a Hillgarth (es verosímil que supiese de su conexión con Churchill, a la que más adelante nos referiremos) un informe sobre la situación de la embajada y las perspectivas que se divisaban desde ella. No se lo pidió, que sepamos, al número dos, el consejero político Arthur Yencken, diplomático de origen australiano y de quien se deshizo en elogios en su correspondencia con Londres. Tampoco lo solicitó a Torr. Naturalmente, ambos también le pondrían al corriente, pero me atrevo a pensar que el hombre de la Inteligencia Militar que fue Hoare no habría olvidado que, en situaciones de guerra, nada mejor que preguntar a quienes se ocupaban de operaciones clandestinas, y Hillgarth ya se había labrado una reputación en tales menesteres.


  Como alternativa cabría pensar que Hillgarth, probablemente conociendo la trayectoria de Hoare como agente de los servicios secretos (el libro del exministro sobre la misión en Rusia se había publicado en 1930), inmediatamente se ofreció a rendir informe a su nuevo jefe. Sin embargo, en él se indica que la redacción obedeció a las instrucciones del nuevo embajador.


  Un informe crucial sobre una situación preocupante


  UN INFORME CRUCIAL SOBRE UNA SITUACIÓN PREOCUPANTE


  Se trata de un informe muy importante y, que sepamos, únicamente Cross ha reproducido algunos párrafos parciales[110]. Creo necesario realizar una exposición en profundidad, porque contenía ideas que influyeron de forma notable en la visión que Hoare, y en parte Londres, fueron adquiriendo de las cosas de España. Ni que decir tiene que Hillgarth se cuidó mucho de subrayar que él se limitaba a exponer sus opiniones acerca de la situación y, en particular, sobre la representación diplomática y la política británicas. Su crítica no se dirigía a ninguna persona en concreto, salvo cuando la mencionase, pero es evidente que el informe tenía un tono absolutamente demoledor para la labor de Peterson.


  Hillgarth comenzó con una afirmación sangrante. A efectos prácticos, la embajada no se había dado cuenta hasta hacía poco tiempo de que el Reino Unido estaba en guerra. Cuando los aliados franco-británicos habían sufrido una derrota espectacular (léase Dunkerque), tal autocomplacencia se había transformado en el temor de que la causa aliada estuviera perdida. Podía observarse esa actitud en las conversaciones y en la interpretación más generalizada de la política hasta entonces seguida. Ahora bien, dado que los puntos de vista españoles estaban muy condicionados por la masiva propaganda alemana, la autoestima británica que debía traducirse en palabras y hechos adquiría una importancia capital. La opinión que los españoles se hacían de la política londinense estaba influida por la visión que la embajada tenía de la evolución de la guerra. Era obvio que cada funcionario, y no solo el embajador, debía mostrar por su comportamiento, actitud y declaraciones que los británicos solo creían en una cosa: en la victoria. En realidad, nada de esto podía sorprender a Hoare, pues eran las líneas directrices a las que se atenía la política del nuevo Gobierno Churchill y que el primer ministro inmortalizaría en sus discursos. Pero es obvio que también tocaría una fibra lejana: su experiencia en Rusia y en Italia acerca de los peligros del hundimiento de la moral y de la importancia de la política sobre la estrategia.


  Al lado de ello, Hillgarth informó de cosas que Hoare no podía conocer. Por ejemplo, la embajada trabajaba a un ritmo sosegado. Las horas laborales no eran largas y el fin de semana sagrado. El horario estaba adaptado al del Ministerio español de Asuntos Exteriores. La intensidad del trabajo aumentaba antes de que se cerrara la valija, pero descendía abruptamente después, cuando se volvía al ritmo normal.


  Se añadía que el personal, aunque dedicado, era muy escaso. El equipo de cifra lo componían tan solo cuatro personas. Trabajaban mucho, pero de forma poco sistemática. Los telegramas que llegaban se distribuían sin demasiadas premuras. El embajador había podido comprobarlo por el retraso en la distribución del que anunciaba la modificación en el horario de su llegada. En consecuencia, los altos funcionarios de la embajada habían acudido a recibirle a Barajas seis horas antes del aterrizaje.


  La instalación no carecía de anomalías. Por ejemplo, la telefonía no estaba adaptada a una situación de guerra. Tampoco había operador en la centralita que, para colmo, se encontraba en una habitación por la que pasaban los visitantes. Las tres personas que se ocupaban de ella tenían que atender a otros asuntos igualmente. El vigilante nocturno no sabía utilizar el teléfono. Las llamadas a veces no se tomaban o no se respondían. Las habitaciones eran incómodas, sucias, poco dignas. Las de los agregados militares, navales y aéreos eran particularmente malas. La seguridad, aunque había mejorado, era muy poco adecuada. Urgía hacer un examen de la misma, lo que no llevaría más de unas cuantas horas.


  A mayor abundamiento, la división del trabajo no estaba definida. Aunque todo el mundo estaba dispuesto a hacer lo que pudiera, era evidente que no todo el mundo estaba decidido a abordar algún problema en concreto. No había dirección. Los papeles circulaban y se anotaban a ritmo distendido. Lo que llevaba cuatro días, podía hacerse en uno. Todo el esfuerzo de guerra estaba centralizado en la Cancillería, como en los tiempos de paz. No daba abasto. El sistema de archivo era un desastre.


  En el informe en cuestión hay un aspecto que resulta un tanto incongruente. Hillgarth aludió a la presencia en la embajada de alguien de la Special Branch de Scotland Yard. Que yo sepa, esta fuerza, encargada de ciertos aspectos del contraespionaje en el Reino Unido, no tenía agentes en Madrid. Podría haber sido una forma oblicua con el fin de no mencionar el MI5, pero este tampoco parece que contase entonces con agentes en la misión. La única alternativa que se me ocurre es que se tratara de MI6. Hillgarth señaló que a ese alguien «no se le permitía actuar con eficacia». Añadió: «pero sobre este tema no debo poner nada por escrito. Si V.E. me autoriza, lo haré verbalmente. En este caso no hay crítica implícita en relación con el personal presente»[111].


  Es decir, la realización de reformas internas, sobre organización y actitudes, era un tema urgente e imprescindible, aunque parte de la responsabilidad recaía en el sistema de trabajo del propio Foreign Office. La crítica hubo de apelar al buen sentido de Hoare, hombre metódico, analítico, buen negociador y decidido a triunfar a toda cosa. Según su esbozo de memorias no publicadas, rápidamente se dedicó a la tarea de poner orden en su nuevo cargo.


  La segunda parte del informe tuvo que ver con la falta de una política definida hacia España, sobre lo cual ya llamó la atención Denis Smyth en su meticulosa y brillante monografía (que Suárez, impertérrito, sigue ignorando). Para el agregado naval era imprescindible presentar ante el Gobierno español una postura firme, bien estructurada y alejada de toda duda. La única cosa que los españoles respetaban, afirmó, era el poder, aunque preferían que se manifestara de forma cortés. Sin embargo, se había tratado a los españoles como si fueran estúpidos. El resultado era que, como colectividad, la mayoría no estimaba a los británicos. La propaganda alemana e italiana, así como la ineptitud de la prensa británica y de la BBC, habían hecho estragos en un país bastante inclinado a desconfiar del Reino Unido.


  Hillgarth no se anduvo con rodeos. En su opinión, acertada, entre británicos y españoles no existía una amistad sólida tradicional y era absurdo partir de la premisa opuesta. Es verdad que Gran Bretaña tenía amigos (citó específicamente la Iglesia, los monárquicos, los carlistas, los hombres de negocios más sensatos, los financieros y algunos generales)[112], pero no estaban unidos y no tenían en aquellos momentos demasiada influencia. Anunció rotundamente que los republicanos no eran amigos y que muchos tenían contactos con agentes alemanes. Esto podría deberse a su trato con personas que en la guerra civil habían estado del lado de la República pero que después se habían plegado a la nueva situación, por no hablar de los anarquistas y otros infiltrados en la maquinaria falangista.


  El agregado naval sí tenía claro quiénes eran los enemigos: en primer lugar los dirigentes españoles, ante todo el general Franco y la mayor parte de la Marina y del Ejército; les seguían los extremistas de Falange, el general Yagüe, parte de los ejércitos de Tierra y Aire, Serrano Suñer y, ciertamente, todos los que estaban bajo la influencia alemana e italiana.


  Aparte sus ideas políticas (era claramente conservador), Hillgarth tenía un agudo sentido pragmático. Se observa esto en su referencia a lo que podría ocurrir si Italia entraba en guerra y Franco se decidía a participar en ella tras un cierto período. O a la alternativa de que Franco se negara a participar y fuese forzado por Yagüe y los quintacolumnistas del Eje. En el segundo caso, los británicos harían bien en apoyar a Franco. En el primero, deberían estimular una rebelión contra el Caudillo, incluso al riesgo de llegar a una nueva guerra civil. Para prepararse para ambas eventualidades y en el supuesto de poder asegurar la posibilidad, un tanto remota, de mantener la neutralidad española, era imprescindible adoptar una política oficial, consistente y clara que nadie pudiera cuestionar. Hillgarth no dudó en dar su propia receta. Descansaba sobre tres patas:


  La primera consistía en dejar de interpretar de manera estúpida las necesidades materiales españolas. Era preciso dar lo que España no tenía: carbón, fertilizantes, grasas, aceites, etc. Pero no con amenazas, sino como transacciones puramente comerciales. Lo más urgente era atender al transporte naval. Los británicos se habían hecho con el control de tantos barcos noruegos, daneses y holandeses que no sabían qué hacer con ellos. También controlaban el mercado de los alquileres de buques. Había que ofrecer posibilidades a los españoles para que transportasen sus productos de importación y, de nuevo, hacerlo como meras transacciones comerciales. Ofrecer trigo sin barcos era una estupidez. Había que actuar sin pregonarlo a los cuatro vientos. Los españoles sabían muy bien que siempre podían cortárseles los suministros si era necesario.


  La segunda pata era que debía actuarse respetando la dignidad y el orgullo españoles y evitar que perdiesen la cara. Se darían cuenta, por supuesto, de lo que estaba pasando, pero mientras no se les restregase en los morros, todos estarían contentos. Había que dar a conocer públicamente que el Reino Unido quería una España fuerte, no una España débil. Había que denunciar y tratar de mentirosos a todos quienes afirmaran lo contrario. Había que subrayar que los problemas internos de España no eran un asunto británico, pero que el Reino Unido recibiría con los brazos abiertos a una España fuerte, heredera de las gloriosas tradiciones de los siglos pasados y de la civilización occidental. Evitando, eso sí, el empleo de términos tales como democracia o liberalismo.


  La tercera pata estribaba en dejar muy claro que los británicos no aceptarían acoso alguno y que no darían nada bajo presión, que el Reino Unido ni estaba perdiendo la guerra ni la perdería. Si no se enfatizaban tales puntos, nadie les tomaría en serio en España.


  Con sumo cuidado Hillgarth introdujo una crítica hacia la política del Foreign Office. Le parecía, aunque tal vez se equivocase, que en aquellos momentos consistía en ofrecer cosas a cambio de neutralidad. Así actuaría un niño maltratado, pero no generaría ni respeto ni neutralidad. Al contrario, contribuiría a empujar a España hacia Alemania. Lo que había que hacer era mostrarse firmes y subrayar la disposición a hablar de cualquier cosa (incluso de Gibraltar), pero solo después de la guerra y no durante ella. Y en el caso del Peñón, afirmar que si los españoles querían tomarlo, que trataran de hacerlo. Eso inspiraría respeto. Por cierto, añadió, pensar en abordar la cesión de la Roca en tiempos de guerra equivalía a una traición. Incluso en el caso de tener que combatir contra el Eje en España, el Peñón era de un valor inmenso, tanto en el plano militar como en el naval. Cualquier opinión contraria olía a cobardía. Se habían producido manifestaciones ante la embajada reclamando su devolución, pero el Ejército no quería atacar Gibraltar. Los militares sabían bien lo que eso significaba.


  En un plano más general, Hillgarth afirmó que en Londres había una cierta tendencia a tratar a los españoles como si pensaran igual que los británicos. No era cierto. Había que demostrarles con toda claridad que el Reino Unido ganaría la guerra, pero que consideraba a España como un país amigo y que se la ayudaría una vez conseguida la victoria.


  Aun así, afirmó, España podía bascular hacia el Eje. A pesar de tal peligro, era preciso cambiar de política en la dirección apuntada. Lo contrario, las dudas, no llevarían sino a un fracaso. Si España basculaba, se habría hecho todo lo posible para evitarlo y entonces habría que tratar con ella como con otro enemigo más. Se habían dado demasiadas señales de pánico. Eran innecesarias. Lo que se precisaba era tener resolución y actuar en consecuencia[113].


  Telegramas supersecretos: consecuencias


  TELEGRAMAS SUPERSECRETOS: CONSECUENCIAS


  No es de extrañar que Hoare viese desde el primer momento en Hillgarth a un colaborador digno de toda su confianza para ciertos asuntos. Al día siguiente de recibir el informe escribió una larga carta a Halifax, que reprodujo en sus memorias pero absteniéndose cuidadosamente de ligarla con su antecedente inmediato, que ni siquiera dejó atisbar. Repitió la necesidad de tener manos libres. Era lo más urgente y lo más inmediato. No había que olvidar que el trabajo en Madrid se hacía en circunstancias muy anormales. El prestigio británico estaba por los suelos. Los alemanes e italianos se habían incrustado en la Administración y en los medios. Él no podía salir salvo rodeado de agentes de seguridad. Se había llegado a un punto en el que había que abrir un nuevo capítulo con España. A lo mejor ya era tarde, pero había que intentarlo. Los rumores que circulaban en Madrid eran que su misión estribaba en entregar a los españoles Gibraltar, Tánger y Marruecos. Además, no se sabía muy bien si Franco controlaba la situación[114].


  Conviene tener presente lo que antecede porque de manera inmediata, el 4 de junio, el flamante embajador envió un telegrama que solo se ha conocido después de la desclasificación de 2013. Este telegrama (n.º278 DIPP), supersecreto como indicaba la clave utilizada, lo remitió como mensaje personal a lord Halifax. Ya le había advertido de que en alguna ocasión, si la importancia lo merecía, actuaría así. Su texto era el siguiente:


  Hay indicaciones de que la posibilidad de abandonar la neutralidad está ganando terreno. Creo que ha llegado el momento de hacer algo de forma inmediata para detener tal impulso. Un ministro muy bien colocado tiene un medio seguro de influir de forma decisiva en la línea política que vaya a seguirse y asegurar la neutralidad española. Para tal fin es posible que necesite hasta 500000 libras pero es preciso actuar cuanto antes. Tengo la convicción de que no existe el menor riesgo de poner en un compromiso al Gobierno o a esta embajada. Ruego V.E. me conceda sin la menor dilación la autorización necesaria y que se consulte con el primer ministro si aflorase alguna duda[115].


  La referencia a un ministro debe entenderse no como resultado de un contacto directo de Hoare. Sus movimientos oficiales eran limitados, ya que todavía no había presentado cartas credenciales. La fuente fue, con toda verosimilitud, Hillgarth, a quien lógicamente Hoare no mencionó[116]. Pero ¿de qué ministro se trataba[117]?


  Dicho telegrama se recibió en Londres el 5 de junio a las 2.10 de la madrugada. Ese mismo día, Halifax habló con Churchill y con el ministro de Hacienda (canciller del Exchequer, en la terminología británica), sir Kingsley Wood, antiguo apaciguador y excompañero de gabinete del nuevo embajador. El primer ministro dio luz verde en el acto y plantó sus iniciales en el telegrama. El segundo también aceptó. Halifax preguntó a Cadogan si se resistía. Naturalmente, Cadogan se inclinó. El telegrama de respuesta de Halifax, redactado al caer la tarde, salió a las 6.35 de la mañana del 6 de junio. Dio una respuesta que debió de animar al embajador:


  Hablado con primer ministro y canciller. V.E. único puede enjuiciar, basándose información local disponible, en qué medida acción contemplada puede ofrecer promesa buenos resultados. Autorizado disponer hasta cifra solicitada. Confío V.E. consiga mantenerla nivel aceptable y obtener máximos resultados.


  Se distribuyeron copias exclusivamente a ciertos altos cargos muy seleccionados: Churchill, Wood, Cadogan, Strang, Makins, sir Robert Vansittart (antecesor de Cadogan) y al secretario de Estado para asuntos parlamentarios en el Foreign Office, Richard A.Butler.


  La secuencia temporal de este episodio lleva a destacar cuatro aspectos:


  —la inmediata reacción de Hoare, a los tres días de llegar a Madrid;


  —la petición de que se elevara urgentemente su solicitud a las más altas instancias decisorias;


  —la originalidad del concepto en su aplicación al caso español;


  —la importancia de la suma solicitada.


  Todas ellas tienen explicación. En la embajada había un representante del SIS pero achicado. Hillgarth disponía de extensas relaciones entre los marinos españoles, lidiaba con las agitadas aguas del control del contrabando y de las medidas de guerra económica, representaba a la Inteligencia Naval, contaba con una amplia red de informadores y, para colmo, gozaba de línea directa con el primer ministro[118]. Había preparado en tiempo récord un informe que valía su peso en oro. ¿Qué habría hecho el amable lector? Obviamente utilizar dicha joya al máximo. La alusión de Hillgarth a no querer poner ciertas cosas por escrito en su informe induce a pensar que la petición de dinero la expuso oralmente, pero esto se contrapone a la referencia a la Special Branch[119].


  Desde el primer momento, Hoare se atuvo a una regla inquebrantable. Salvo por conducto especial muy seguro no diría absolutamente nada de esta operación. No la mencionó en ninguna de las numerosas cartas privadas a sus grandes amigos y colegas londinenses que envió en los primeros meses de su estancia en Madrid. No figura en ellas el menor hálito excepto, ocasionalmente, alguna críptica alusión a cosas que se veía obligado a hacer. Se salva, por supuesto, la correspondencia con Halifax en la que los atisbos son más claros pero son solo eso: atisbos.


  Me ha parecido típico de lo que antecede la primera carta que escribió, el 6 de junio, a Neville Chamberlain, su ex primer ministro y compinche del apaciguamiento. Madrid parecía una ciudad sitiada en la que las carencias eran múltiples, los precios altos y la sensación de crisis muy acentuada. Su protección personal era elevada. La idea de pasear solo, impracticable. Su predecesor, en muchos aspectos un hombre muy notable, se había enemistado con numerosas personalidades. La influencia de la embajada era casi nula. Los alemanes dominaban la prensa y las comunicaciones. La mayor parte de los españoles con los que hablaba pensaban que Hitler iba a ganar la guerra en tres semanas. La organización de la embajada era malísima. Si Halifax le daba la autorización y el dinero, tal vez podría arreglar las cosas. Hoare no tenía demasiada fe en el Foreign Office. Los jóvenes pensaban que las cosas en Madrid funcionaban como en Whitehall pero, en realidad, en Madrid lo que dominaba era el mundo al revés[120].


  Con Juan March en el trasfondo


  CON JUAN MARCH EN EL TRASFONDO


  No hacía falta un especial talento para llegar a la idea contenida en el telegrama n.º278 DIPP. Los sobornos los habían practicado en España todos los beligerantes, a veces con bastante generosidad, durante la primera guerra mundial. En Madrid corrían voces de que los alemanes habían ofrecido dinero a Yagüe para que diese un golpe contra Franco[121]. El reparto de «propinas» más o menos sabrosas a periodistas seleccionados (muchos de ellos identificados con nombres y apellidos en los documentos británicos) estaba a la orden del día[122]. Figuraban en la rumorología, que invadía todo y a la que en un Estado policíaco como era el español las embajadas prestaban atención. Así pues, es preciso reducir la significación sensacionalista que ciertos autores han atribuido a la idea.


  También hay que destacar que Hillgarth tenía una cierta historia y había estado en estrecho contacto con otro personaje absolutamente clave en la operación que aquí analizaremos. Dadas sus buenas relaciones con el jefe de la Inteligencia Naval, el almirante John Godfrey, en el otoño de 1939 Hillgarth había intervenido en un plan para hacerse con el control de los mercantes alemanes refugiados en puertos españoles. Era un proyecto ideado por Juan March. En su negociación atrajo la atención de Churchill, entonces primer lord del Almirantazgo.


  Aunque el plan fue descrito en sus rasgos generales por Ros Agudo y ha sido retomado recientemente por Cabrera[123], no estará de más resituarlo en la perspectiva de la época. Podemos hacerlo gracias a un informe de la Inteligencia Naval.


  Una de las indicaciones que tuvieron los británicos, aunque a posteriori, de que Hitler no estaba suficientemente preparado para un conflicto europeo en septiembre de 1939 la dio el número de mercantes a los que el estallido sorprendió en puertos neutrales. Es esta una de las circunstancias que suelen olvidar los autores neofranquistas, sin excluir a Payne. En marzo del año siguiente, cuando su bloqueo ya había tomado velocidad de crucero, los británicos contaron 222 barcos con más de un millón de toneladas esparcidos por Europa, China, Japón, el océano Índico y el África oriental y occidental.


  Estos buques incrementaron su importancia a medida que fueron aumentando las pérdidas navales aliadas y que las necesidades de importación alemanas se hacían más acuciantes y perentorias. Añádase el atractivo que tenía el hecho de que los aliados pudieran incautarse de ellos o al menos impedir su puesta en servicio a favor del Eje. En España se veían afectados unos 60 barcos (no 20 como suele afirmarse), con más de 200000 toneladas. (Una situación parecida se había producido en la Gran Guerra, en cuyos comienzos Churchill también fue primer lord del Almirantazgo). No extrañará, pues, que se interesara por la posibilidad de apoderarse de todos los buques, por cualesquiera medios lícitos o ilícitos.


  En aquel mes de septiembre de 1939, March divisó una oportunidad de hacer negocios. Visitó a Beigbeder y a los ministros de Industria y Comercio y de Marina y les contó su plan. Se consideró tan importante que se elevó inmediatamente al Consejo de Ministros, que no tardó en avalarlo. Conseguido esto, el banquero fue a ver a Von Stohrer. Le sugirió el cambio de bandera de diez barcos mercantes que harían viajes a América Latina con pabellón neutral. En cada trayecto tendrían que reservar un porcentaje para mercancías de o para Alemania. Ros Agudo critica al Gobierno español pero, en mi opinión, no cabe deducir de la aprobación al proyecto una condena demasiado dura. Objetivamente, existía un gran interés por potenciar el comercio con ultramar.


  Ahora bien, March no podía decir lo mismo a los británicos que ejercían el control naval. Se puso, pues, en contacto con Peterson y Hillgarth y les explicó que las travesías y los cargamentos estarían en consonancia con los deseos ingleses. Hillgarth verificó lo que pudo con el ministro de Marina y facilitó una visita personal del banquero a Londres. March habló con el Foreign Office y con la Inteligencia Naval. Recordó que ya había trabajado para ellos en la Gran Guerra y que podría ser incluso más valioso a la causa británica, en la que entonces comenzaba. El mensaje, nada subliminal, fue que quería ayudar a Londres a ganar la partida. Controlaba los suministros petrolíferos en Canarias y al Protectorado y tenía posibilidades de ampliar tal posibilidad a los de todo el país, como ya había conseguido en el caso del tabaco. Los británicos comprendieron fácilmente que no olvidaba un interés económico en el proyecto, pues sus negocios dependían del nivel de actividad en España y este estaba en función de las importaciones que pudieran atravesar el filtro del bloqueo.


  La primera oferta que March hizo a la Inteligencia Naval fue que sus contactos y agentes suministrarían información sobre los movimientos de barcos en, para o desde puertos españoles y, en particular, los que se referían a los submarinos alemanes y a sus buques nodriza. Incluso insinuó que podría hacer difícil la vida a los nazis. Naturalmente, sus interlocutores se interesaron. Entre las ideas expuestas figuró, además, que contar con el apoyo británico le permitiría adquirir los barcos alemanes surtos en puerto.


  La Inteligencia Naval dio traslado del proyecto al Almirantazgo y al Foreign Office. Surgieron rápidamente dificultades. Para unos, no era procedente cambiar la regla inmemorial que impedía reconocer los cambios de pabellón de barcos enemigos a favor de otro neutral en tiempos de guerra. La operación suministraría, simplemente, divisas escasas a los alemanes y les exoneraría de la obligación de satisfacer gastos portuarios durante años. Es más, ¿qué garantías había de que los barcos, si los adquiriese March, se pondrían al servicio de la causa británica? No existían en Londres demasiados funcionarios que se fiaran del banquero.


  De todas maneras, la Inteligencia Naval puso manos a la obra. El encargado de entrar en detalles fue Ian Fleming (posterior autor de las novelas de James Bond), quien consultó con banqueros y expertos de toda índole, en particular del MGE. Se preparó un plan que Churchill endosó («es atractivo y no pasa nada por intentar ponerlo en práctica; deberíamos reclutar a March»). Esta es la prueba documental de que, en el contexto que aquí nos interesa, el futuro primer ministro tomó nota de la buena disposición del banquero.


  Sin embargo, poco a poco el tema fue complicándose. Se amontonaron las sugerencias, algunas pintorescas, otras menos. En el Ministerio de Comercio (Board of Trade) su presidente, sir Andrew Rae Duncan, mostró una gran desconfianza con respecto a March. Churchill lo defendió[124]. Una segunda prueba muy significativa. Todavía no se había llegado a un acuerdo interministerial cuando se produjo la derrota de Francia.


  No se ha enfatizado lo suficiente que, en su visita a Londres, March lanzó otras sugerencias a los británicos. Algunas las ha mencionado Cabrera. Históricamente me parecen mucho más interesantes que la operación de los barcos (y dejo de lado ideas sobre ventas españolas de destructores y de armas que no llegaron a nada). El 23 de septiembre, en una conversación con el almirante Godfrey, March subrayó que estaría en condiciones de cortar los avituallamientos a submarinos alemanes. No dijo cómo se apañaría. También señaló que disponía de una organización que podía allegar informaciones sobre el uso que de los puertos españoles hicieran los sumergibles germanos. Esto era, indudablemente, mucho más importante. March no llegó a ver a Churchill, pero los británicos pidieron a Hillgarth que retratara al personaje. Lo hizo así:


  Posee más de la mitad de Mallorca y es, sin la menor duda, el hombre más rico de España. Financió a Franco al comienzo de la guerra civil. En algún momento se le creía muy pronazi y proitaliano, pero se dice que su actitud ha cambiado. Fue a Italia a negociar el pago de las deudas de guerra. Se afirma que está en contacto con General Motors para llegar a un acuerdo con el fin de construir motores en España. Ello le ha enemistado con la FIAT que trata de contenerlo […] Es sin duda un bribón de la peor especie («a scoundrel of the deepest dye») pero también uno de los primeros españoles que trató de convencer a Franco de que reabriera el comercio con Inglaterra y, dados sus intereses comerciales, se afirma que sus simpatías se han decantado del lado de las democracias en las circunstancias actuales…


  Más adelante, en otro informe desde San Sebastián el 28 de septiembre de 1939, Hillgarth afirmó que no convenía confiar en March totalmente pero que, una vez que se tuviera siempre en cuenta la posibilidad de engaño, no había por qué dudar de él[125].


  En su visita a Londres el agregado naval esbozó también algunas ideas propias que terminaron chocando con el Foreign Office. Si España entraba en guerra era verosímil que Italia quisiera hacerse con el control de las Baleares (temor que siempre había aleteado durante la guerra civil). Para este caso, Hillgarth sugirió estudiar la posibilidad de sublevar a generales contra Franco.


  En este momento intervino nuestro conocido Pollard, a quien habíamos dejado en el primer capítulo, y afirmó que a lo mejor no había que llegar a tanto. Él conocía a Orgaz de Canarias y también a March. Consiguió que se le autorizara a entrar en contacto con ambos, pero el recién nombrado jefe del SIS en Madrid, Leonard Hamilton-Stokes, se opuso e incluso añadió que a Hillgarth no se le consideraba como una autoridad en temas españoles. Ciertamente tenía razón al dudar de que Francisco Herrera Oria, (exdiputado de la CEDA que había contribuido a la intoxicación de la embajada británica antes del 18 de julio), fuese una de las personas a través de las cuales pudiera desarrollarse el plan de Pollard.


  Las sucesivas querellas burocráticas, pero siempre para definir la mejor forma de actuar, debieron de producir cierto mal gusto en Londres. El plan terminó diluyéndose porque se complicó con el espaldarazo que algunos preconizaban a una eventual restauración monárquica, lo que en el Foreign Office se consideró algo más que prematuro. Varias ideas, sin embargo, quedaron flotando en el ambiente. Entre ellas la noción de actuar a través de personas interpuestas[126].


  No está claro, por falta de documentación, si la idea clave subsiguiente evolucionó partiendo de estos antecedentes. Es posible. Estribó nada menos que en corromper con dinero a decisores próximos a Franco. La duda es si surgió de la fértil mente del hombre de negocios mallorquín o si se debió a Hillgarth, participante en aquellas querellas londinenses. En la primera hipótesis es obvio que el agregado naval no lo hubiese reconocido nunca ante sus superiores. Incluso hubiese podido resultar contraproducente. La segunda hipótesis la defendió Hillgarth en numerosos escritos internos, pero no la manifestó ante el exterior después de la guerra (cuando March le pagaba un sueldo que suponemos no sería desdeñable). Con algo de incertidumbre, me inclino a pensar que la autoría lejana del plan pudo deberse esencialmente al banquero[127].


  Abona esta hipótesis el hecho de que existe una relación lineal entre el comportamiento de March en 1939-1940 y el que había exhibido en 1936[128]. En esta última fecha había contribuido con importantes fondos a asegurar la posibilidad de subsistencia de algunos de los conspiradores militares en el extranjero si la sublevación fracasaba. Es evidente que se conspira mejor si se tienen las espaldas cubiertas, por lo que las dádivas de March de 1936 han de considerarse como iniciativas en favor del golpe de Estado e incluso de una guerra corta. De ser correcta la hipótesis, habría que marcar el nombre de March en tinta indeleble desde el primer momento de la operación SOBORNOS. Quizá en los papeles de la familia, que ignoro si ha consultado algún historiador, pueda encontrarse algo al respecto.


  Lo que interesa destacar aquí es que la política británica para mantener a España fuera del conflicto europeo discurrió desde los primeros días de junio de 1940 por tres canales:


  —el político-diplomático-militar convencional, que es el que mejor se conoce, y en el que al principio Beigbeder, en transición hacia una postura probritánica, solía dar seguridades al embajador[129];


  —el comercial o de guerra económica, también convencional, con sus incentivos y desincentivos, conocido a grandes rasgos;


  —y, finalmente, el no convencional, que se alumbra, aunque no totalmente, en la documentación desclasificada en 2013, y mucho menos conocido.


  En el trasfondo, y por si todo fracasaba, los británicos procedieron a la planificación militar de una intervención en España (aspecto muy sabido)[130]. También a una planificación de eventuales acciones de subversión y sabotaje (menos conocido). Incluso le siguió otra (totalmente desconocida) de índole política y muy detallada por si el fallo se producía a consecuencia de la entrada en guerra voluntaria o, más probablemente, a resultas de una invasión alemana. Las dos últimas categorías se abordarán en páginas ulteriores.


  Hoare presentó credenciales a Franco el 8 de junio. Fue una audiencia correcta, que Hoare mencionó solo muy superficialmente en sus memorias y en la que el dictador hizo el supremo esfuerzo de hablar algo en francés. No sé con qué éxito[131], pero el embajador llegó a entenderle. Aprovechó para subrayar que los británicos continuarían batallando hasta la victoria. Era el mensaje que también llevaba Kemp para distribuir entre sus amigos y conocidos. Subrayaré que, en aquellos momentos, Francia se desplomaba y que el único consuelo de Londres era el de haber podido salvar a su ejército expedicionario y evacuarlo hacia el Reino Unido. Dejaron, eso sí, en el continente todo su equipo y material, amén de unas cuantas unidades desperdigadas. Pero los nervios en Londres no fallaron.


  Franco informa a Berlín de que quiere entrar en guerra


  FRANCO INFORMA A BERLÍN DE QUE QUIERE ENTRAR EN GUERRA


  En el ínterin, los rumores de una próxima entrada en guerra de Italia se habían intensificado. El mismo 10 de junio, cuando Mussolini se decidió a dar el paso al frente, Halifax reconoció ante el embajador portugués en Londres que una declaración de neutralidad de Portugal y España sería muy bienvenida. Hecha solo por parte lisboeta sería contraria a los intereses británicos[132]. Al día siguiente Hoare vio de nuevo a Beigbeder, quien le dijo, imperturbable, que la actitud española sería de «simpatía platónica» hacia Italia. En el contexto de la entrevista, Hoare tuvo la posibilidad de charlar con Nicolás Franco, que estaba de visita.


  El 13 cayó una «bombita». España pasó de la «neutralidad» a la «no beligerancia». Esta era un nuevo concepto que se había sacado Mussolini de la manga para caracterizar su actitud durante el conflicto europeo. No tenía base en el Derecho Internacional de la época, pero tampoco importaba[133]. Al día siguiente, Nicolás Franco explicó su significado a los británicos en Lisboa. La nueva condición, afirmó, no cambiaba las cosas. Se había tomado la expresión como forma de contentar a Italia y a los falangistas. (Pero ¿quién intervenía directamente en temas de Falange? Por supuesto su secretario general, aunque también Serrano). No se pensaba en traducirla en una actitud de «benevolencia activa» hacia el Eje.


  ¿Qué iba a decir Nicolás Franco? En el Foreign Office se abordó la cuestión con ojos críticos. Había que suponer que España seguiría siendo «neutral» en el sentido estrictamente técnico del término pero que, en la práctica, seguiría concediendo una neutralidad benevolente a uno de los beligerantes, tal como ya se había previsto en la Sección D.Dio en la diana. También se dijo que, en puridad, podría argumentarse que Portugal hubiera tenido más justificación que España en utilizar dicho concepto[134]. En consecuencia, había que prepararse para lo peor[135].


  Un pequeño incidente y un hecho agravaron este sentimiento. Un submarino italiano trató de torpedear un navío de guerra británico en los alrededores del Estrecho. En el ataque el sumergible sufrió daños y se refugió en Ceuta. El Almirantazgo cursó instrucciones. Si algo así se repetía, habría que responder con la fuerza incluso dentro de las aguas jurisdiccionales españolas. Se solicitó seguidamente, sin éxito, el internamiento del submarino y de su tripulación.


  El hecho, preocupante aunque no inesperado porque había sido medio pactado con ingleses y franceses en el último minuto, fue la ocupación española de Tánger[136]. Se afirmó oficialmente que para proteger su estatuto de ciudad internacional. No era del todo cierto. Los planes databan de mucho atrás. Los ha examinado de forma exhaustiva Ros Agudo. A mayor abundamiento, el 4 de junio, Beigbeder informó al embajador Von Stohrer de las ambiciones españolas en África. No eran pequeñas. El catálogo comprendía Gibraltar, Tánger, el Marruecos francés y una rectificación de las fronteras de la Guinea española[137]. El Peñón era el hueso duro de roer y no podía atacarse así como así porque hubiera supuesto un casus belli inmediato para el Reino Unido[138].


  De todas maneras, ya se encargaba Serrano, ministro de la Gobernación, de avivar las mentes calenturientas de las huestes falangistas con una campaña furibunda a favor de las reivindicaciones españolas, entre ellas, la de Gibraltar. Como ha resaltado Preston es impensable que procediera a ello sin la única bendición que contaba, la de su cuñado. Ambos hicieron caso de los consejos que había dado Ciano: intensificar la acción, sobre todo para reforzar la unidad interna de la población[139]. Los británicos sospechaban lo que había detrás.


  Franco acometió los preparativos necesarios. Por algunas referencias, cabe sospechar que estaba al quite de lo que podría ocurrir. El agregado militar en Berlín, el teniente coronel JuanL. Roca de Togores, había husmeado en enero y marzo que «la ofensiva general bien pudiera hacerse a través de Holanda y Bélgica». Aunque da la impresión de que no aportó datos contundentes, lo cierto es que los hechos posteriores le dieron la razón[140]. Como sus informes iban a parar a manos de «S.E. el Generalísimo», hay que suponer que Franco se sintió muy satisfecho. Así que tuvo tiempo de pensar lo que convenía hacer.


  Un hombre de su más que probada confianza, el general Juan Vigón[141], jefe del AEM, partió con una carta para el Führer. Estaba firmada (suele decirse que antefechada) el 3 de junio, la víspera de la entrevista entre Von Stohrer y Beigbeder. También llevaría instrucciones verbales sobre lo que tenía que decir y que no figuraban en la carta, ya que convenía evitar cualquier riesgo o indiscreción. El 16 de junio, tras la ocupación de Tánger, Vigón y Hitler se vieron por primera vez en Bélgica. París, en el ínterin, había caído en manos alemanas.


  En dicha conversación, muy tergiversada por ciertos autores (los últimos, Togores, 2010, Martínez Roda y Suárez, o tratada superficialmente por Payne/Palacios)[142], lo que quedó en claro, a juzgar por la minuta alemana, es que Vigón expresó el deseo de España «de poner bajo su Protectorado la totalidad de Marruecos»[143]. No hay nada de extraño en ello. Vigón, recordemos, era el secretario de la Junta de Defensa Nacional que había aprobado los planes de «expansión imperial» y portavoz hipercualificado de Franco. Hitler no respondió con la promesa de apoyo. Preston lo atribuye, con razón, a que el Führer no estaba entonces dispuesto a pagar un alto precio cuando creía que la guerra estaba poco menos que ganada[144].


  La gestión de Vigón ha sido minimizada por los historiadores neofranquistas siguiendo a Serrano («fuimos desairados por Hitler»), pero era una exploración lógica en aquella coyuntura. Si Franco quería jugar la carta de la entrada en guerra al lado de Alemania, y quien esto escribe coincide con Preston en que es lo que en aquel momento deseaba, resulta del todo comprensible que su primera gestión no la hiciera vía embajada en Madrid, sino a través de un emisario personal (en septiembre repitió el truco con Serrano). Luego se remacharía a través de la embajada en Berlín. Esto equivalía a dar todo el énfasis posible a la gestión, aunque Martínez Roda no se lo crea[145]. Según él, «aducir la carta de Franco a Hitler del 3 de junio de 1940 como máxima prueba del belicismo pro-Eje de Franco es desenfocar el tema, porque la carta solo se entiende en el contexto general»[146]. Suárez, por su parte, en su última versión, va más lejos: «Vigón versus Hitler». Como se ve, hay que mantener el pabellón patrio bien enhiesto. Incluso hoy.


  Simultáneamente Von Stohrer informó a la Wilhelmstrasse de que en una de sus visitas a Beigbeder le encontró el 15 de junio (día siguiente a la ocupación de Tánger) enfrascado en el estudio de detallados mapas sobre la zona francesa[147]. No había que ser un lince (y el embajador no era estúpido) para sumar dos y dos y suponer que la invasión estaba preparándose. Así era. La orden se había dado para el 18, tres días más tarde. Serrano, si llegó a saberlo cuando llegó al Palacio de Santa Cruz, calló como un muerto[148].


  Que todo estaba pensado minuciosamente se refleja en el memorándum que el marqués de Magaz, embajador en Berlín y a punto de finalizar su misión, entregó al secretario de Estado, el barón Ernst von Weizsäcker el 19[149]. El lector disculpará el hincapié en las fechas. Son importantes. En aquellos tiempos de malas comunicaciones y de infinitas posibilidades de interceptación, es obvio que los deseos que se reflejaron en dicho memorándum debieron de prepararse con bastante antelación. A tenor del mismo, el Gobierno español consideraba que la supervivencia del Imperio francés en el norte de África era imposible. Por consiguiente presentó su reclamación sobre el Oranesado, la ampliación de los territorios saharianos hasta los 20.º de latitud y la del espacio comprendido entre la desembocadura del río Níger y el cabo López[150]. Se añadió la frase siguiente, que retraducimos del alemán:


  Una vez que Francia abandone la lucha, y si Inglaterra la continúa, España estaría dispuesta a entrar en guerra tras un corto período de preparación de la opinión pública[151]. En este caso, necesitaría algo de apoyo por parte de Alemania con material de guerra, artillería pesada, aviones para atacar Gibraltar[152] y quizá la cooperación de submarinos alemanes para defender las islas Canarias[153]. También el aprovisionamiento con víveres, municiones, combustibles y otros materiales que podrían proceder de los stocks franceses[154].


  Se trata de documentos que se conocen desde hace muchos años, pero no tema el lector. Siempre cabe la posibilidad de darles una interpretación presentista. Así, por ejemplo, el eminente biógrafo de Varela no tiene empacho en afirmar que «en definitiva, no se concretó nada, por lo que España quedaba fuera de cualquier compromiso de entrar en guerra»[155]. Pregunta: ¿quién había pedido a Franco que entrara? Los arreglos en vigor desde la primavera de 1939 no habían previsto nada de ello. Los alemanes no lo solicitaron.


  El distorsionado origen de FÉLIX


  EL DISTORSIONADO ORIGEN DE FÉLIX


  Como es notorio, la invasión del Marruecos francés no tuvo lugar. Se han aducido por lo general dos razones. La falta de respuesta positiva alemana inmediata y el deseo del nuevo Gobierno Pétain de acudir al español para que mediara ante el Tercer Reich con el fin de solicitar un alto el fuego (cuya significación la propaganda franquista exageró notablemente tras la guerra). No le atribuyo importancia, salvo si se documentara en buena y debida forma.


  Más significativo es un factor nada desdeñable, a saber, el que los franceses estaban en realidad dispuestos a oponer una resistencia armada a pesar de su debilidad momentánea[156]. Aunque esta resistencia no hubiera sido demasiado efectiva hubiese bastado para precipitar a Franco en brazos de Hitler. Se trata de un aspecto que reclama urgentemente una mayor elaboración documental por al menos dos razones: a) no hubiera sido nada fácil de compatibilizar con la «no beligerancia»; y b) hubiese incidido sobre una serie de variables —las relaciones franco-alemanas y la asunción posterior del poder por Pétain en el nuevo «Estado francés»— sobre las cuales Franco no tenía en absoluto el menor control.


  Aun así, los preparativos continuaron, como muestra Ros Agudo. Este historiador descubrió un borrador de instrucciones a tal efecto, fechado el 19 de junio, del ministro del Ejército general Varela. Es de todo punto significativo que lleve numerosas correcciones e indicaciones manuscritas del propio Franco, quien ordenó que los preparativos se extendieran no a una zona específica del Marruecos francés sino a la totalidad del territorio y que era necesario estar muy atentos a aprovechar la oportunidad si se presentaba[157]. Con posterioridad, llegaron indicios de que los franceses estaban dispuestos a combatir (el alto comisario señaló que podría «afirmarse que no serían sorprendidos si nuestras tropas entrasen en Z.F»). y que su resistencia aumentaba extraordinariamente[158].


  Dado que lo que antecede está bastante bien documentado, la cuestión se plantea en cómo explicar las ansias de Imperio. Payne/Palacios han encontrado la respuesta mágica: flotaban en el ambiente. Las tenían no solo Italia sino también Rumania y Hungría. ¡Bravo! ¡Bravísimo! Lo mismo ocurría, dicen, con Stalin. En este caso no tienen inconveniente incluso en aplicar una «cierta» contorsión: «utilizó como excusa la rotura [sic] de hostilidades entre Alemania, Francia e Inglaterra para apoderarse de la mitad de Polonia, de los tres países bálticos […]»[159].


  En una palabra el Caudillo no siguió sino una vía «normal», aunque ello incluyese copiar a Stalin. Con alguna diferencia: «Franco comenzó [sic] a concebir un programa más modesto…». Pobre hombre. No le dejaban, realmente, muchas alternativas. Pero, claro, el Imperio de Franco era diferente: pretendía afirmar la renovación de una «misión civilizadora» de «los españoles en el mundo» y por ello «resultó de lo más natural que muchos […] desearan participar en la aventura imperial». Todo diáfano. Me inclino ante la sapiencia de tales autores en cuanto a distorsionar hechos se refiere.


  Este es también el momento de introducir una señal de alerta máxima. El 26 de junio (obsérvese la fecha) Von Stohrer telegrafió a Berlín. Serrano Suñer quería ir a Berlín, eventualmente de incógnito. ¿Para qué sería? Evidentemente no para pasearse por el Kurfürstendamm. De esto, al menos, podemos estar seguros. Si Serrano lo deseaba, hay que suponer que el Caudillo no se oponía, porque no creo que fuese posible que el ministro de Gobernación hiciera un viajecito de tapadillo sin que lo conociera y autorizase SEJE.


  De manera inmediata, el 2 de julio, el embajador alertó a Berlín con una larga exposición. Había que preparar bien la visita. No podía dejarse nada al azar. Serrano había eliminado a Yagüe y a Muñoz Grandes del gabinete. Se rumoreaba que Franco quería nombrarlo presidente del Gobierno. Pero no tema el lector. Todo esto desaparece en Suárez quien, para colmo, señala que «los alemanes habían invitado a don Ramón y no a Beigbeder porque le consideraban el más firme apoyo a la germanofilia». Aparte de que tan eminente autor todavía hoy «compra» las afirmaciones serranistas de no querer ser ministro de Asuntos Exteriores sino que la cartera «se la impuso» Franco. ¡Tres hurras a la exactitud de los «hechos» que tanto le gustan[160]!


  ¿Por qué se oculta tal referencia a un documento muy conocido? Probablemente porque en aquel período Franco quería remachar, vía su cuñado, las gestiones de Vigón con Hitler, de Magaz con la Wilhelmstrasse y de Canaris en Madrid. Un cierto ombliguismo de SEJE se revela en el desconocimiento de lo que se tramaba en Berlín, a lo que hay que añadir la proverbial minuciosidad alemana. No podía improvisarse la visita así como así y mucho menos ¡de incógnito!


  En este contexto, me veo obligado a subrayar otras contorsiones del siempre ocurrente académico de la Historia, en una de sus más celebradas versiones. De cocción muy tardía. Casi de anteayer. Según él (2013), la caída de Francia derrumbó «las esperanzas de Franco de que entre España y Alemania se intercalara como en 1914 un frente estabilizado que le daría seguridad». Me parece una afirmación aventurada que clama una contrastación documental específica.


  Debería ser obvio que Franco no habría pensado en echar él solito un pulso a los franceses (y a los británicos) para recuperar Gibraltar y conquistar su «Imperio» norteafricano. También es obvio que el glorioso Caudillo no habría anticipado meses antes la fulminante derrota francesa. Para ello habría necesitado, me parece, particulares dotes de arúspice. Sorprendió a todo el mundo y es imaginable que también le sorprendería al genio de la guerra civil. Ahora bien, en junio (no en abril y quizá tampoco durante la primera parte de mayo) la situación había cambiado totalmente y la inminencia de la catástrofe parecía evidente. Con todo, la cerise sur le gâteau la pone nuestro insigne académico, que afirma que Franco


  estaba informado de que el Estado Mayor de la Wehrmacht había preparado un plan, Operación FÉLIX, para cruzar España, por las buenas o por las malas, apoderándose del Peñón.


  Esto sí que me deja estupefacto. ¿Habré leído bien? ¿Tenía Franco el don de la presciencia? ¿Le auxiliaron las meigas de su tierra? ¿Se le habría desarrollado la milagrosa capacidad de penetrar en el insondable futuro? ¿Fue una revelación del apóstol Santiago al hombre providencial enviado por Dios para salvar a su «patria chica» y a España?


  Todas estas preguntas son pertinentes, y nada impertinentes, porque, como se sabe desde tiempo inmemorial (aunque a Suárez sin duda se le ha olvidado), FÉLIX empezó a prepararse gracias a las aportaciones de jefes y oficiales españoles en julio de 1940. La historia es más que conocida. Sus momentos culminantes ya los reseñó el jefe de Estado Mayor del Ejército de Tierra alemán, Franz Halder, y Detwiler, Burdick y Schreiber han detallado, entre otros, su evolución. La idea partió del general Alfred Jodl, jefe de Estado Mayor de la Secretaría de Estado de la Wehrmacht (Wehrmachtsführungsamt) y subordinado directamente a su responsable, el mariscal Wilhelm Keitel, con un memorándum en el que sugería desplazar hacia la periferia la lucha contra el Reino Unido si no se le atacaba de frente. La idea estribaba en minar el canal de Suez y… tomar Gibraltar. El 1 de julio, Hitler habló del tema con el embajador italiano en Berlín, Dino Alfieri, y una semana más tarde con el ministro Ciano. En aquel momento se emplearían «armas especiales», pero los españoles se encargarían de la misión. Es posible que la anterior visita de Vigón contribuyera a esta efervescencia porque además se creyó, nada menos, en que Italia podría establecer bases en España, Marruecos y Baleares para, desde ellas, atacar el Peñón. El lector no debe pensar ni un minuto que se trataba de planes. Eran «ideíllas» que se lanzaban al aire.


  La instrumentación requería, claro está, una planificación técnica. Para ello se dieron órdenes el 12 de julio[161]. Canaris ya había hablado con Franco, Vigón y Beigbeder a finales de junio y les había dicho que las tropas españoles necesitarían apoyo militar sustantivo, por lo que sería necesario que soldados alemanes cruzaran el territorio español. Franco se mostró reservado, pero dio su consentimiento a una planificación conjunta. El jefe de la Abwehr viajó otra vez a España los días 22 y 23 con un nutrido grupo de especialistas[162]. Hubo una nueva entrevista con Franco que no rechazó las peticiones alemanas, pero hizo valer dificultades objetivas: las represalias británicas contra posiblemente las Canarias, las dificultades económicas, la dependencia de los suministros de petróleo. Aunque no hizo promesas, se deshizo en facilitar la tarea de los alemanes, a quienes se les ayudó a montar puestos de observación y vigilancia en torno al Peñón[163]. Más adelante veremos lo que pasó después con ellos en 1942.


  Que el proyecto no iba a ser sencillo es algo que los alemanes no tardaron en ver. Al contrario, las dificultades serían numerosas. Nada impidió que, en agosto, empezase seriamente el estudio minucioso de los preparativos, cuyo desciframiento ya inició Detwiler. Esta planificación fue perfilándose a lo largo de un intenso y continuo diálogo hispano-alemán. No es que Franco estuviera informado de ello. Es que, lógicamente, permitió que tal proceso se desarrollara durante varios meses.


  Como veremos, la operación FÉLIX no nació formalmente hasta el 12 de noviembre. La directiva que Hitler firmó en esta fecha no pudo anticiparse, ni remotamente, en junio o julio. Su tema fue, por lo demás, «la conducción de la guerra en lo inmediato» («für die Kriegführung der nächsten Zeit»)[164] y no apuntó hacia la invasión pura y dura de España sino en atravesarla con el consentimiento de Franco. Para que ello pudiese tener lugar eran imprescindibles las decisiones políticas oportunas. Como no se produjeron, el cruce no se efectuó. Son cosas elementales, de chavalito de grado, y me apena tener que recordárselas al eminente académico y hagiógrafo de SEJE[165]. De todas formas, volveremos sobre este tema en el momento oportuno.


  Toma cuerpo la idea de los sobornos


  TOMA CUERPO LA IDEA DE LOS SOBORNOS


  La falta de documentación del SIS, salvo en lo que respecta a la Sección D, no permite saber, por el momento, hasta qué punto los británicos llegaron a conocer en su realidad el trasfondo del viaje de Vigón para entrevistarse con Hitler. De lo que no cabe la menor duda es de que en aquellos tensos días de junio de 1940 Hoare acentuó su presión para que en Londres se le autorizase a poner en práctica con urgencia la operación SOBORNOS[166]. La combinación entre la entrada en guerra de Italia, el paso español a la «no beligerancia», la ocupación de Tánger y, sobre todo, la derrota de Francia crearon nuevas realidades[167]. Esto lo reconocen numerosos historiadores. Las divergencias vienen después.


  En lo que aquí interesa, destacaré que Churchill reorganizó radicalmente los mecanismos de defensa británicos. El Reino Unido no carecía de activos muy importantes, aunque las perspectivas eran sombrías. Contaba, en primer lugar, con la Royal Navy. En segundo lugar, con la RAF. A diferencia de los alemanes, los británicos habían conceptualizado muy seriamente la utilización de la aviación en la defensa del territorio y planeado el desarrollo del arma aérea de tipo estratégico para llevar la ofensiva al corazón del territorio enemigo[168].


  Las lucubraciones de cara a España no se revelan del todo en la documentación habitualmente manejada del Foreign Office hasta hace pocos años. En esta, lo que aparecen son reflejos de las preocupaciones entonces reinantes: posibilidad de una invasión alemana (a la que, en el mejor de los casos, los españoles opondrían resistencia), eventualidad de una evacuación urgente del personal diplomático, preparación para la acción inmediata tras el corte de relaciones bilaterales, etc.


  Ahora bien, en los papeles desclasificados en 2013 se advierte que desde que Hoare recibió la ansiada autorización a su primer telegrama del 4 de junio nunca cesó en redoblar sus esfuerzos, aunque no identificó todavía a sus interlocutores. El mismo día de la entrada en guerra de Italia, comunicó (telegrama n.º302 DIPP) que las negociaciones secretas proseguían de forma satisfactoria. Sin embargo sería necesario cubrir un área más amplia que la considerada al inicio. Es decir, había que extender el círculo de sobornables. La idea probablemente procedió de Juan March, que ya había asumido la orquestación[169].


  Ello implicaba movilizar sumas de dinero más importantes si los resultados lo justificaban. El medio millón de libras concedidas debía convertirse, de entrada, en dólares. Esta petición la trasladó en el acto Cadogan al Exchequer. El 12 de junio, Hoare anunció (telegrama n.º 322 DIPP) que los italianos habían intensificado sus «achuchones» a ciertos ministros españoles[170]. Es decir, que el círculo de personalidades «comprables» quizá debiera ampliarse. Por su parte, lo previsto en su telegrama anterior se confirmó. Era preciso situar en Nueva York dos millones de dólares a disposición del Banco de Portugal en Lisboa por cuenta de José Jorro Andreo, Raimundo Burguera y Rosendo Silva Torrens[171], que dispondrían de ellos conjuntamente[172].


  Es de subrayar que Hoare se lanzó a la carga sin todavía haber recibido una carta que Halifax le escribió el 11 de junio y que, sin conocer lo que antecede, contiene un párrafo que resulta bastante críptico[173].


  Puedes confiar en que haré todo cuanto pueda para darte toda la ayuda en la forma que aquí podamos poner en marcha. Ni Winston ni Kingsley pestañearon un segundo en relación con tu petición secreta y la aprobaron inmediatamente. No creo por consiguiente que tengamos que temer vernos envueltos en la maraña burocrática de los diferentes Ministerios[174].


  Hoare tenía la razonable esperanza de poder ejercer una influencia decisiva sobre cierto número de mandos militares y de elementos políticos cuidadosamente seleccionados. Algo insinuó en su carta a Halifax de la misma fecha.


  Es obviamente necesario que haga todo lo posible en nuestro alcance por mantener al Gobierno que, en su conjunto, desea la neutralidad. Esto justifica nuestra política económica y también otras medidas que ya sabes que estoy tomando […] Si hemos de evitar que Franco se vea arrastrado hemos de poner todo el peso que podamos en nuestro lado[175].


  En su telegrama del 12 de junio, Hoare reconoció que se había visto impelido a comprometerse a suministrar una suma mayor si, tras un período de prueba de dos o tres meses, los resultados concretos lo justificaban. El telegrama también se envió inmediatamente al canciller del Exchequer.


  El lector de nuestros días tendrá dificultad en comprender lo que significaban las sumas solicitadas por Hoare. ¿Qué era medio millón de libras? ¿Qué eran dos millones de dólares? Más adelante haré unas consideraciones sobre la equivalencia en términos actuales de lo que costó la operación SOBORNOS. En este punto me limitaré a señalar que si en junio-julio de 1940 Churchill tenía numerosas preocupaciones sobre la marcha de la guerra dos de ellas eran impedir la invasión de las islas británicas y espolear el movimiento inicial de los franceses libres que acababa de lanzar a mitad de junio el joven general Charles de Gaulle tras refugiarse en Londres.


  Pues bien, una vez que el Gobierno británico y Churchill en particular decidieron otorgar a De Gaulle toda la ayuda posible, aparte de otras múltiples manifestaciones en que ello se tradujo y que no interesan aquí, ¿cuál fue el apoyo financiero que el Exchequer aportó al incipiente movimiento gaullista? El siguiente:


  4 de julio de 1940: 1000 libras


  15 de julio: 3000 libras


  25 de julio: 6000 libras


  20 de agosto: 5000 libras


  27 de agosto: 5000 libras


  En total, una suma de 20000 libras en dos meses[176]. Es obvio que la operación que estaba montando Hoare representaba, en términos meramente comparativos, una movilización de fondos (y, encima, en divisas) absolutamente colosal en aquellos momentos. Moraleja: cuando hay que comprar voluntades superiores, hay que hacerlo con medios suficientes. La importancia se acentúa si se tiene en cuenta que la situación británica en materia de divisas no era demasiado boyante. El Gobierno de Chamberlain había desoído, sistemáticamente, las peticiones del Banco de Inglaterra antes de la guerra sobre la necesidad de prepararse para afrontar las tensiones en moneda extranjera. Solo a finales de agosto y a principios de septiembre de 1939 empezaron a aprobarse disposiciones que sometían a autorización todos los gastos en divisas[177].


  Dado que Churchill y Wood habían dado luz verde a la primera transferencia en relación con los proyectados sobornos, Hoare escribió directamente a Churchill el 12 de junio. Se trataba de una carta privada y personal, la primera de las muchas que le enviaría. Se disculpó por molestarle en medio de la batalla de Francia y de las múltiples ocupaciones que le caerían encima. Expresó sus dudas acerca del éxito de la misión que el Gobierno le había encargado. Se refirió brevemente a la atmósfera oficial madrileña y a las propuestas enviadas a Churchill y a Halifax, respecto a las cuales había obtenido libertad de acción y anunció que plantearía otras sugerencias «algunas de las cuales podrían considerarse de un carácter un tanto sorprendente». Si así parecían en Whitehall, se permitiría escribir bien a él o a Brendan Bracken (secretario político de Churchill y muy próximo a este) para allanar las dificultades rápidamente. En este contexto, alabó a Yencken, a Torr (sin citar su nombre) y dedicó unas líneas a Hillgarth, «amigo tuyo». Era de una gran ayuda. «Trabajamos deprisa y muy estrechamente y ya le he encomendado varias tareas en relación con la embajada y el personal»[178].


  En Londres se apreció la urgencia de la petición. Se demuestra en que, el 13 de junio, Wood escribió a Cadogan y le recordó que había autorizado sin demora la primera petición. Ahora, sin embargo, ya se planteaba otra con la posibilidad de tener que movilizar más sumas en el futuro. Se trataba de importes considerables y sentía la necesidad de tener que pedir al Foreign Office que se cerciorara de que los resultados justificaban el gasto. Los fondos debían salir de las asignaciones presupuestarias destinadas a los servicios de inteligencia. Si se contaba el medio millón de libras ya enviado, ello significaba que antes de que terminase el ejercicio habría que obtener una autorización parlamentaria y secreta de carácter extraordinario, pues el presupuesto disponible era tan solo de 1,5 millones de libras. Wood no esperaba poder contar con muchos más fondos (¿escribió el borrador un contable?), por lo que convendría insinuar a Hoare que no se hiciera demasiadas ilusiones y que el medio millón sería el máximo de que podría disponer. De pronto, el cancerbero de la Hacienda británica no dejó mucho margen[179]. SOBORNOS pudo perecer antes de haber nacido.


  Había surgido un problema técnico. La única posibilidad de situar el medio millón de libras en moneda convertible estribaba en conseguir que los pagos se hiciesen en dólares en Estados Unidos, a la cuenta o cuentas que los beneficiarios indicasen. Naturalmente, era preferible que se realizasen a testaferros, de suerte que el receptor último de los fondos no fuese de fácil identificación. Elemental. A veces los documentos británicos son, en su inmensa claridad, absolutamente enternecedores. Sin embargo, se trata de una costumbre útil. No hay que abrir la menor puerta a posibles sobreentendidos que induzcan a error.


  El Foreign Office hubo de tener en cuenta tales dificultades. Se ha desclasificado el borrador de su respuesta, preparado teniendo en cuenta las responsabilidades de Halifax ante el gabinete de Guerra y la necesidad de garantizar que la inversión de tan considerable suma produjera resultados de calidad. Es obvio que con ello los diplomáticos quisieron apaciguar a los guardianes de la ortodoxia financiera. En consecuencia, Hoare debería informar del nombre y cargos de los líderes políticos y militares a que se refería y explicar los indicios que le inducían a creer que los resultados deseados podían producirse de manera efectiva. Este borrador, sin embargo, no pasó el filtro interno. Ya fuese el propio Halifax o Cadogan, debieron de considerar que pedir tal tipo de informaciones era exigir demasiado. Todo ello se sustituyó por la fórmula más flexible de que convendría recibir detalles sobre la operación lo más pronto posible.


  Halifax informó al embajador de que sería muy peligroso transferir grandes cantidades a una sola cuenta y que examinara si fuese factible hacer pagos a varias sin que mediara cualquier conexión con España y Portugal. En lo que atañía a los pagos futuros, debía saber que el Foreign Office no podía aceptar compromisos de tal naturaleza sin el visto bueno del Exchequer. En todo caso, habría que esperar a ver los resultados que se obtuvieran[180].


  Cómo despegó una «compra» poco habitual


  CÓMO DESPEGÓ UNA «COMPRA» POCO HABITUAL


  Quizá se dijera también algo más por otro conducto. Al día siguiente, 15 de junio, Hoare respondió, en la clave en que se sostenía este diálogo (telegrama n.º364 DIPP), que le costaba un esfuerzo inmenso enviar nombres incluso por cifra. Lo lógico. Pidió a Halifax que aceptase su palabra de honor de que los nombres contactados por un intermediario español por sí mismo eran de la máxima importancia. En ningún caso podría intuirse la menor conexión con la embajada. Todos habían aceptado y ya se habían puesto en marcha. Era esencial que el medio millón de libras se transfiriese al banco portugués.


  Añadió que si hubiese alguna forma de evitar riesgos la adoptaría sin la menor duda, pero lo fundamental era que la suma se enviara ya. Terminó con una observación dramática. Muy bien pudiera ocurrir que la entrada o no entrada de España en guerra dependiese de tal acción. El ministro consejero, Arthur Yencken, y los agregados naval y militar eran de su misma opinión. Era Hillgarth quien lidiaba con el intermediario y la situación parecía tan crítica que en aquellos momentos no podía prescindir de él y que fuese a Londres a explicar en detalle la postura de la embajada.


  Este telegrama pone de relieve que la proyectada operación de «compra» de voluntades descansaba en el binomio March-Hillgarth. Tuvo un efecto inmediato en la cúpula del Foreign Office. La suma estaría disponible en Lisboa el 17 de junio. Todos los obstáculos contables y procedimentales se barrieron de golpe. En Madrid, sin embargo, al banquero le habían asaltado ciertas dudas. Suponemos que Hillgarth le habría hablado de las dificultades que se entreveían a orillas del Támesis. El 16 Hoare comunicó (telegrama n.º346 DIPP) que el intermediario prefería no asumir riesgo alguno y que sería mejor tener colocado el dinero en Nueva York a disposición de los nombres ya mencionados. El banco sugerido fue la Société de Banque Suisse en cuya matriz March tenía intereses hasta el punto de que había concedido varios préstamos financieros a Franco durante la guerra civil y en el período de entreguerras[181].


  A la operación se prestó tal atención en Londres que fue posible modificar los arreglos en tiempo récord. El 21 de junio Hoare recibió la confirmación por la clave utilizada en estos cruces de telegramas[182]. Respondió inmediatamente con una noticia. Se habían tomado medidas contra gente opuesta a Franco. Algunos habían sido detenidos[183]. La pregunta que cabe plantearse es simple: ¿no exageraría? Su colega norteamericano, Alexander Weddell, que vio a SEJE aquel mismo día, lo encontró menos interesado que de costumbre en temas de ayuda económica por parte anglosajona, algo que también reflejó Hoare en sus memorias. Weddell pensó que podía ser así porque quizá confiase en Alemania como suministradora o tal vez porque podría recibir alimentos de Marruecos[184].


  Hoare reflexionó: Londres tenía derecho a saber más. Quizá para entonces hubiese anticipado el contenido de una carta que Halifax le envió el 19 de junio. En ella le decía que


  Kingsley ha estado un poco dado a pensar que, después de la entrada de Italia en guerra, quizá debiéramos reconsiderar la cuestión del donativo monetario especial que nos habíamos comprometido a hacerte. Se basa en que casi con toda certeza será una pérdida completa. Yo le dije que probablemente tenía razón pero que no podíamos permitirnos el lujo, por muy limitado que sea, de abandonarte en tu quijotesca empresa[185]…


  Aun sin haberla recibido, Hoare se precipitó a disipar todas las posibles dudas. El 20 de junio, escribió una larga carta a Halifax. En ella reconocía alguna de las ideas que le había transmitido Hillgarth. Por ejemplo que no era posible hacer nada en cuanto a aumentar la popularidad del Reino Unido en España, excepto tal vez con un pequeño grupo de monárquicos conservadores. La única cosa factible estribaba en expandir las fuerzas opuestas a la entrada en guerra. Era lo que estaba haciendo (no entró entonces en detalles), como se advertía «en los telegramas muy secretos y urgentes que te estoy enviando».


  Había cosas muy importantes que hubiese querido contarle personalmente, pero no podía desplazarse a Londres en aquella situación. Se le había ocurrido una alternativa, que era la de enviar a Hillgarth, pero tampoco este podía dejar Madrid en aquellos momentos. Así pues, enviaría un mensajero con cartas para él y para Churchill. Le rogó que lo recibiese en persona, si era posible, y que procurase que lo viera el propio primer ministro. Lo que contaría en Londres era de la máxima importancia y urgencia. Añadió:


  Temas importantísimos, el menor de los cuales es tal vez el futuro de esta misión, pueden depender de las conversaciones en Londres[186]…


  Así pues, para aclarar todas las dudas, uno de los ayudantes de Hillgarth, otro marino, se desplazó a Londres. También llevaba una nota manuscrita del agregado naval al primer ministro. Estaba firmada el 21 de junio, lo cual casa perfectamente con la presente reconstrucción. En ella, Hillgarth decía lo siguiente:


  Furse[187] explicará lo que el embajador no puede poner por telegrama. Dado que la idea fue mía, entiendo que querrá Vd. saber de mí que es práctica y que ya está dando resultados. Podría salvar muchas vidas y un montón de problemas y causar tantos daños a nuestros enemigos que bien podría contribuir a su derrota[188].


  Con las informaciones de Furse, el inevitable Makins preparó el 26 de junio un memorándum destinado a su ministro y a Churchill. Conocido solo desde 2013[189], no se ha contextualizado de manera adecuada. Las ideas que en él vertió no procedían únicamente de Hoare sino también de su trío de consejeros en la embajada, como ya había anunciado el embajador.


  En la opinión de los cuatro, España estaba casi a punto de entrar en guerra. Lo cual era cierto, en el sentido de que Franco se inclinaba peligrosamente en tal dirección[190]. Me atrevo a pensar que tal afirmación reflejaba el sentir que predominaba en los círculos militares contactados por March, porque en la correspondencia diplomática normal de Hoare no aparece de forma tan clara y perentoria. No he podido documentar que Hillgarth hubiera trabado conocimiento personal con los españoles. Se insinúa así la principal característica de la operación vista del lado español: el papel absolutamente predominante del banquero. Fue él quien aceptó los riesgos de establecer los contactos y la persona a la cual los sobornables del futuro confiaron sus impresiones e informaciones. Se ignora todavía el mecanismo local utilizado. Quizá porque los archivos abiertos son bastante silenciosos en cuanto al modus operandi en numerosas actividades de inteligencia pura y dura.


  Si los británicos realizaron comprobaciones para verificar lo que en Madrid se les decía es algo que tampoco se conoce. Sorprendería, no obstante, que una operación costosísima y que llegó a los más altos niveles decisorios del Reino Unido y también, como habrá ocasión de comprobar, de Estados Unidos, hubiera podido depender exclusivamente de lo que dijera a la embajada un solo hombre que no gozaba de demasiada buena fama en ciertas instancias operativas londinenses. He encontrado detalles de operaciones secretas, muchísimo menos importantes, en las que los británicos exigieron a los beneficiarios los correspondientes recibos por sumas insignificantes. Pero ¿los pediría March?


  Mientras tanto, los militares que después iban a formar parte del SOE se encaminaban por otros andurriales. Una nota del 25 de junio dio un toque de alarma. Ante el riesgo que pendía sobre Gibraltar y la eventual entrada alemana en España y Portugal había que prepararse para lo peor y tomar la iniciativa antes de la invasión. Los factores por conjugar eran la movilización de los elementos republicanos refugiados en el sur de Francia, la ocupación de Lisboa (!!!!) y el minado de ciertos puertos en la costa oriental española. Nada menos. Habría que ponerse manos a la obra en las 48 horas siguientes[191]. Desesperación y desconcierto en estado químicamente puro.


  Fuera de una operación militar contra Canarias, entonces difícil de realizar y no demasiado justificada estratégicamente[192], lo que los británicos tenían sobre la mesa para evitar una deriva peligrosa de Franco era SOBORNOS.


  3. Se configura la compra de voluntades
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  Se configura la compra de voluntades


  A L FILO DE LA mitad de junio de 1940 todo dependería de cómo se acogieran en Londres las informaciones que llevó el agregado naval, el capitán Furse, por encargo de Hillgarth y del embajador. Dominaba en ellas la noción de que el Caudillo deseaba permanecer neutral, pero que tenía miedo a los alemanes. Hoy sabemos que se trataba de un error de percepción. No fue el primero y no sería el último. Evidentemente, la embajada, con el SIS a la cabeza, todavía no había logrado penetrar en los arcanos del proceso decisorio de la dictadura. Aunque fuera el sentir unánime de Hoare[193] y de sus consejeros en Madrid, no correspondía a la realidad. ¿Qué más querría un diplomático que conocer a ciencia cierta lo que decidían dictadores superprotegidos?


  A tenor de los datos que puso sobre la mesa el capitán de navío, quienes estaban a favor de la intervención en la guerra eran Serrano Suñer, Yagüe y el ala izquierda de Falange, lo que no andaba desencaminado. La derecha (requetés, carlistas, los medios de negocios, la mayor parte del Ejército y los campesinos) se oponían. Se observa aquí el reflejo de una de las afirmaciones fundamentales del informe de Hillgarth del 2 de junio. El objetivo de la embajada estribaba en proporcionar a los contrarios a la intervención los medios para organizarse, tal y como había sugerido desde el primer momento el agregado naval. Había una cualificación importante. Para tener éxito, dicha organización (término que hay que tomar en el sentido más laxo) sería proespañola y antiextranjera (es decir, antitaliana, antialemana y antibritánica) y no reivindicaría Gibraltar[194] hasta después de la guerra. Las informaciones que llevó Furse, aunque todavía no sabemos si por escrito o si las expuso oralmente, abundarían en tales ideas.


  Un memorándum fundacional


  UN MEMORÁNDUM FUNDACIONAL


  La perspectiva desde la que partió la embajada era que los planes operativos británicos debían montarse sobre el supuesto de que cualquier país que atacase a España sería el «enemigo». Así podrían contar con la resistencia, ya fuese activa o pasiva, a los eventuales invasores alemanes o italianos. Si en tales casos el Reino Unido se situaba en contra, era de esperar que una gran parte de los españoles se pusiesen de su lado. La alternativa sería que Serrano Suñer (a quien se atribuían ambiciones de poder desmesuradas) se hiciera cargo de los asuntos públicos —ya se rumoreaba que recibía dinero de los italianos[195]— y que se produjera la temida basculación a favor del Eje.


  El lector observará que el escenario había empezado a espesarse y que en él afloraban imágenes de la experiencia histórica británica con su intervención en España en la guerra de la Independencia. Furse transmitió el nombre en clave de la operación a sus superiores. La oposición en contra de Serrano Suñer la organizaba, en efecto, Juan March.


  Con tales informaciones (no sabemos si Furse se entrevistó con Halifax, aunque sí vio a Churchill en varias ocasiones)[196] nuestro conocido Makins preparó el correspondiente memorándum a manera de briefing. Su nombre volverá a surgir repetidamente, pues fue uno de los escasos funcionarios del Foreign Office enterado de los recovecos de la futura operación. En su nota recordó los servicios que el banquero había prestado en la Gran Guerra y que se había alineado con los británicos en la cuestión de los barcos. Con bastante probabilidad, su propio interés radicaba en conseguir que la política de Serrano no tuviera éxito. Si los planes salían bien, salvaría su fortuna e incrementaría su influencia en España. La operación exigía disponer de diez millones de dólares en tres tramos de 2, 3 y 5, respectivamente. Se habían movilizado y transferido fondos a varias cuentas abiertas a nombre del banquero y del beneficiario respectivo[197]. El segundo tramo se necesitaba con urgencia y el tercero lo sería dentro de seis meses si los resultados eran satisfactorios.


  Las personas involucradas en la operación se descompusieron al principio en tres círculos. En el primero, figuraban los cinco nombres que se relacionaban directamente con el banquero pero que no conocían la conexión con los británicos. Se trataba de Nicolás Franco (2 millones de dólares), el general Varela[198] (otros 2), el general Aranda (también 2), el Sr.Gallarza [sic], caracterizado como secretario general de Falange y jefe de la milicia fascista (1 millón), y el general Kindelán (medio millón). Se tildó a este último de «chorizo» (crook, en el original). Desconozco las razones que llevaron a concederle tan poco misericordioso calificativo[199].


  Tales nombres merecen algún comentario. El hermano del Generalísimo era sin duda uno de los personajes más corruptos de la época (a decir verdad, había empezado con sus trapicheos, al igual que SEJE, ya en octubre de 1936 —un madrugador— y los continuó mientras Serrat desempeñó el puesto de secretario de Relaciones Exteriores). Había estado enfangado en los chanchullos monetarios y financieros del Caudillo. Hacía tiempo que se había enemistado con Serrano. Es muy verosímil que se inclinara más hacia los británicos que por los alemanes y seguía teniendo influencia sobre su hermano. Hoare, en una de sus primeras cartas a Halifax (11 de junio), había escrito —exageradamente, todo hay que decir— que se había hecho amigo de Nicolás.


  El caso de Varela es muy interesante. Formaba parte de la Junta de Defensa Nacional y estaba, por consiguiente, al corriente de todos los proyectos de Franco. También de los planes secretos que se cocían en aquellos momentos. Se le reputaba de anglófilo. No necesitaba dinero, pero como a nadie le amarga un dulce es improbable que March no se lo prometiera y que pidiese que actuara bien por la cara bonita del Caudillo o, más verosímilmente, por la salvación de España. Entiendo que después de Nicolás, Franco el bilaureado general fue el hombre clave en el dispositivo inicial del banquero[200].


  Aranda tenía buena reputación y era anglófilo (aunque con alguna que otra veleidad proalemana), además de ser monárquico como Kindelán y Galarza. Que March lo «tocase» podría atribuirse a aquellas cualidades. O a lo mejor se lo insinuó Hillgarth, porque Aranda ya había estado en frecuente contacto con la embajada. El coronel Galarza[201] había desempeñado un papel de primer orden en la coordinación en Madrid de los planes para la sublevación del 18 de julio de 1936 y también es verosímil que hubiese estado al tanto de la previa adquisición de aviones italianos financiada por March, lo cual lo convertiría en contacto automático de este. Lo mismo ocurría con Kindelán, que fue además el impulsor del nombramiento de Franco a la más alta magistratura a finales de septiembre de aquel año, aunque durante la guerra había tenido con él importantes discrepancias. Sobre las cantidades asignadas en principio a cada uno no cabe documentar más. En al menos un caso, el de Kindelán, se incrementaron en el curso de los dos años siguientes. Faltos de toda información, en esta obra estableceremos la suposición de que las restantes no se modificaron. Pero es solamente una hipótesis.


  En un segundo círculo, se ubicaban militares en contacto con los cinco anteriores, pero que no conocían nada de la conexión con March. No se indicaron montantes. Se trataba, según el memorándum, de Queipo de Llano[202], Orgaz, Moreno (Francisco Martín Moreno)[203], Alonso (Pablo Martín Alonso), Solchaga, Agustín Muñoz Grandes (antiguo secretario general de la Falange)[204] y Asensio Cabanillas. De todos ellos, en principio iban a recibir dinero Queipo [sic], Orgaz y Asensio, un nombre importante, ya que estaba en la punta de lanza de los planes de Franco contra Marruecos como alto comisario (aunque no jefe de las fuerzas militares en el Protectorado). No tardó, por lo demás, en pasar a la Jefatura del Estado Mayor del Ejército[205].


  La referencia a Muñoz Grandes se explica, probablemente, porque a los británicos les llegaron rumores de que no era tan germanófilo. En cualquier caso, no tardaron en tener confirmación de que tal información no era correcta. Con respecto a Orgaz (poco después, capitán general de Cataluña) y Solchaga es perfectamente posible que March —uno de los hombres mejor informados de España— supiera que se quejaban de Serrano Suñer y de Falange[206].


  Para terminar, en el tercer círculo radicaba lo que podríamos denominar el personal de a pie, desparramado por toda España. Probablemente, no era necesario que se lo sobornase desde un principio. Recibiría órdenes de los beneficiarios para que elaborasen informes acerca de la evidente dificultad de poder hacer frente a las necesidades de entrar en guerra oponiéndose a los británicos. ¿Quién podría negarse a obedecer las instrucciones de superiores que, además, se cursarían con corrección por los conductos oficiales reglamentarios? Impensable. Todos colaborarían en la creencia de que cumplían estrictamente con su deber.


  La idea de la «organización» era un deseo piadoso en aquellos momentos. Es difícil que se hubiese establecido una red en poco menos de tres semanas. Si se deja de lado la posibilidad de utilizar los canales oficiales, la única alternativa que se me ocurre es que se previera un enlace con una «miniconspiración» monárquica en la que se infiltrarían posteriormente espías franquistas[207]. Algo improbable.


  En definitiva, no cabe duda alguna de que el memorándum de Makins fue un esquema embrionario basado en las informaciones transmitidas por Furse. Esta tesis se encuentra avalada por tres argumentos. En primer lugar, está demostrado que los nombres variaron ulteriormente. Por ejemplo, Martín Moreno falleció en 1941. ¿Quién ocupó su lugar? En segundo término, hay otros que no encajan en modo alguno. En tercer lugar, según las informaciones de Furse, el objetivo estribaba en dar un golpe anti-Serrano tan pronto como fuese posible y eliminarlo junto con Yagüe[208] y los partidarios del Eje.


  Esta última afirmación permite subrayar el ya citado carácter embrionario. Si hubiera sido cierto que los «tocados» por el banquero pensaban que Franco permanecería como jefe del Estado y que lo aceptaría de forma voluntaria, no cabe duda de que se trataba de una idea todavía poco elaborada, aunque no absurda. Es posible que March la vendiera a los británicos a falta de otra mejor. En aquel momento convenía tomar decisiones ultrarrápidas. Me parece difícil que los conmilitones del Caudillo pudieran equivocarse hasta tal punto respecto al más que verosímil comportamiento del mismo.


  A mayor abundamiento, Furse afirmó que el golpe contra los intervencionistas podía desarrollarse a cualquier hora o tan pronto como la facción serranista se pusiera en marcha. Ahora bien, como sabemos que Franco había decidido entrar en guerra cuando las condiciones fueran propicias, y que varios de los militares mencionados no podían ignorarlo, era obvio que no hubiesen sentido la necesidad de hacer el menor gesto hasta dicho momento. Quizá aguardaban a que la señal fuese más potente, por ejemplo que SEJE permitiese la entrada de los alemanes en España.


  De lo que hay poca duda es de que, en aquellos momentos precisos, Serrano se había convertido en uno de los hombres que había que neutralizar. Esto no lo pensaban solo los británicos. No tengo reparos en aceptar la mayor parte de la descripción que de él ofreció Teotónio Pereira:


  El árbitro de la situación era verdaderamente Serrano Suñer. Ya ni siquiera ocultaba su intención de que se le nombrara ministro de Asuntos Exteriores. Aunque todavía era ministro de la Gobernación, toda su actividad se volcaba hacia los problemas internacionales. En público aparecía como el más calificado de los amigos del Eje y daba a entender que en breve estaría en condiciones de ser él quien dirigiría los destinos de España. La prensa era el instrumento de que disponía. Hacía pública su gran animadversión contra Inglaterra y para justificarla, incluso en el plano personal, acusaba a los ingleses de no haber querido salvar en Madrid a dos hermanos suyos asesinados por los rojos. Para él, la derrota de Inglaterra era un hecho consumado[209].


  Naturalmente, todo esto se limita de manera considerable en las falaces memorias del antiguo ministro. Como para fiarse de él.


  No se juega con la seguridad nacional


  NO SE JUEGA CON LA SEGURIDAD NACIONAL


  Furse hizo mucho hincapié en que los tres millones de dólares del segundo tramo debían pagarse de inmediato. Los testaferros ya los esperaban en Suiza. Hoare había dado su palabra de honor de que el dinero estaría disponible rápidamente. Esto es señal de que el embajador se sentía inquieto. En nota separada de su memorándum, Makins consignó que había preguntado a Furse si se contaba con alguna garantía. El marino respondió que no, pero que ciertos signos eran favorables. Añadió que March había financiado a Franco (lo cual era verdad) y que tenía una gran experiencia en tales lides (cosa no menos cierta).


  También indicó Furse que en aquellos momentos se estaba obteniendo buena información de los alemanes a través de uno de los agentes del banquero incrustado en la embajada nazi (algo desconocido hasta el momento) y que, además, era un excelente contacto con el principal agente de Mussolini en España (que no identificó). Los arreglos financieros se habían puesto ya en marcha. Los beneficiarios recibirían la mitad de inmediato y el resto en seis meses. Ruego al lector no olvidar este extremo. Una cuarta parte de los fondos se daría en pesetas. Makins añadió más comentarios. Los nombres eran de mucha mejor calidad de lo que cabía esperar. Numerosos detalles eran bastante precisos y probablemente merecía la pena probar suerte.


  No se juega con la seguridad nacional en una guerra por la supervivencia. Aunque quedaban pendientes de atar muchos cabos, el plan se aprobó en menos de veinticuatro horas. ¿Cuál era la alternativa? El jefe de estación del SIS acababa de llegar a Madrid. Las actividades de la Sección D y de la misión Kemp continuaban, o no, pero siempre a ras de suelo. Lo que Hillgarth hiciese con su organización en los puertos era puramente táctico. No extrañará, pues, que el 27 de junio Hoare recibiera la conformidad[210]. Es obvio que solo Churchill pudo tomar tal decisión. Halifax sin duda no se opuso, pero tal vez sí lo hiciera el canciller del Exchequer y solo el primer ministro, con su autoridad y en su calidad también de ministro de Defensa, podía zanjar la cuestión. Esto significa que Churchill, quien ya había oído hablar de March cuando estaba al frente del Almirantazgo y deseado conocerle, daba ahora un paso adelante y, de manera factual, hacía equipo con el banquero con un solo objetivo: neutralizar la eventual tentación belicista del Caudillo.


  Desde luego, Hoare había empeñado su prestigio y su palabra. El primero con Londres. La segunda con March. Y este, a su vez, la había puesto en juego con los sobornados. En esta tramoya, el elemento más importante era el embajador. De fracasar, cabe imaginar lo que sus rivales hubieran podido argumentar: acababa de llegar y ya estaba sugiriendo un plan que se apartaba radicalmente de lo que se había hecho en España hasta aquel momento. Además era un proyecto muy costoso y podría convertirse en un pozo sin fondo en unos momentos en que el Reino Unido no andaba sobrado de divisas y las racionaba de manera escrupulosa. Esto puede explicar, en parte, la reacción de júbilo de Hoare el 28 de junio, al día siguiente de que la aprobación se le comunicase. Se manifiesta en el siguiente telegrama:


  Los planes ya empiezan a tener algún efecto. Cesado el general Yagüe, promotor de la entrada de España en la guerra. Según se rumorea no hace mucho tiempo dijo a Franco que terminaría en unas cuantas semanas y que España debía actuar inmediatamente. El ministro del Ejército [Varela], presente en la entrevista, rechazó con gran dureza esta opinión y Franco le apoyó no menos fuertemente.


  Hoare se dejó llevar por su propio entusiasmo o por su falta de información. La crisis que condujo al cese de Yagüe se encuentra parcialmente iluminada[211]. El profesor Suárez achaca su relevo a que Franco se enteró de que había tenido contactos con la embajada alemana. Me parece una explicación un tanto absurda. Yagüe había propulsado un inmenso plan de expansión de la flota aérea. Creyó poder contar con la ayuda nazi y nada menos que su número dos había ido a Berlín a solicitar apoyo técnico. Esto no podía ignorarlo SEJE. Pero hay más. El mismo autor aporta un especie de escrito del puño y letra del Caudillo. Franco anotó que lo cesó en presencia de Varela (probablemente el conducto por el que se enteraron los británicos, ya fuese de forma directa o indirecta) y le afeó su conducta por difamar al Gobierno del que formaba parte. Subrayó el término Alemania. ¿Qué se escondía detrás? Algo no positivo, desde luego, pues añadió una frase críptica («el poder de mano de los alemanes para satisfacer tu egolatría»). Más aún:


  En la embajada de Alemania y en todas partes tu nombre se emplea por los buenos como sinónimo de traidor y en los malos como bandera de disidencia y síntoma de debilidad de los poderes públicos[212].


  Tal vez en esto se encuentre la clave. Para Franco, los «buenos» no podían ser sino quienes se atenían a rajatabla a sus orientaciones. Los «malos» eran disidentes. SEJE contaba también con la denuncia de un capitán acerca de una presunta conspiración de Yagüe y otros contra él. Al ayudante del general se le metió en un castillo dos meses y medio y al denunciante se le recompensó nombrándolo gobernador civil de Jaén[213].


  Ahora bien, el lector recordará que Franco también había pedido contraprestaciones a Hitler y que la reacción de este había sido de cautela. Mientras SEJE no estuviera seguro de recibirlas, era lógico que siguiera aparentando que no se movía del curso de neutralidad («no beligerancia»). Ello le garantizaba que el Reino Unido no actuase en su contra. En este juego de pesos y contrapesos, Franco demostró una clara maestría porque ¿quién sustituyó a Yagüe? Nada menos que Vigón, hombre de su absoluta confianza y más sutil que el relevado. Que la desaparición de Yagüe implicase una «derrota para Hitler», como afirman Payne/Palacios, es, me temo, una más que considerable exageración.


  El mismo Yagüe escribió, años después, que creía que Serrano Suñer había estado detrás de su cese (lo que parece ser cierto, a tenor de la información transmitida a Berlín por el embajador alemán), a pesar de que hasta entonces el «cuñadísimo» le había hecho objeto de las mayores muestras de consideración. Hasta que, un día, Yagüe creyó que era su deber


  hacer saber a Franco que la enorme impopularidad de Serrano empezaba a rebasarle y a llegar hasta él. Franco reaccionó como siempre, violentamente, y me dijo que esto era porque Serrano cumplía con su deber; le contesté que pudiera ser porque el gobernar desgasta, pero que si ese desgaste no se desvía a las personas se desgasta el régimen. Serrano, enterado por Franco de todo, me retiró el saludo y tengo la seguridad que si es cierto que Varela y Vigón me hacían la guerra en la sombra él fue un eficaz aliado. Al poco tiempo empezó a ver el peligro y mandó tres emisarios a Muñoz Grandes ofreciéndole el Ministerio de la Guerra a lo que contestó Muñoz Grandes yendo a ver a Franco y diciéndole «para que te convenzas de una vez que no eres tú el que mandas, Serrano me ha ofrecido tres veces el Ministerio de la Guerra»[214].


  Que Serrano Suñer intrigara, tratase de convencer a Franco de que Yagüe no era ya de fiar y encontrase una explicación más o menos convincente para demostrar su superlealtad a su cuñado resulta bastante verosímil, pero no merece la pena profundizar más, documentalmente, en este oscuro episodio. Nada excluye que también Varela echase su cuarto a espadas e incluso que lo hiciera valer ante el banquero que lo transmitiría de inmediato a Hillgarth. Cosa que no podemos demostrar con documentos, pero que se sitúa dentro de los límites de lo probable. Es inverosímil que el ministro del Ejército dejara constancia por escrito de su intervención, pero en algo sí debió de estar metido para que fuese testigo, por orden obviamente de Franco, de la abrupta despedida del germanizado general.


  Echar a andar en tiempos revueltos


  ECHAR A ANDAR EN TIEMPOS REVUELTOS


  El telegrama de Hoare del 28 de junio despertó dos reacciones entre los contados funcionarios del Foreign Office al tanto de la incipiente operación. Para alguno, la salida de Yagüe fue motivo de satisfacción, si bien no había que olvidar que gracias a su prestigio podría convertirse en un referente para los elementos discordantes. Makins, escéptico, se limitó a señalar que el peligro auténtico para los británicos estaba en que la Wehrmacht ya había llegado a los Pirineos. Lo había advertido Hoare insistentemente. Podría pensarse que se trataba de una reacción obvia, pero la misma impresión la tenía el Gobierno portugués[215]. El 27 de junio, Hoare explicó a Churchill la situación con absoluta claridad: valía la pena mantener a España al margen de la guerra siquiera fuese por un relativamente corto período de tiempo. En el país había poderosos elementos antialemanes, pero era necesario activarlos[216].


  No he encontrado documentación que demuestre si los británicos llegaron a enterarse de que el almirante Wilhelm Canaris, jefe de la Inteligencia Militar alemana (Abwehr), hizo entonces uno de sus relativamente frecuentes viajes a Madrid. Probablemente la respuesta es afirmativa. Canaris habló con Beigbeder y Vigón y les dijo que dudaba del éxito de un desembarco alemán en Inglaterra. Recomendó que España siguiera neutral porque en Berlín no había caído bien la entrada en guerra de Italia[217]. El juego interno de Franco se revela, en toda su intensidad, en una parte del informe que le sometió Beigbeder el 30 de junio.


  Le hicimos presente a Canaris los esfuerzos que hace Italia por irnos metiendo poco a poco en beligerancia. Se le relató el caso italiano reciente de pretender hacer un bombardeo en Gibraltar[218] y nuestra actitud […] Canaris sabe ya nuestra oferta a Berlín de pasar poco a poco a la no beligerancia [sic][219], previas las condiciones que tú ordenaste (preparar opinión y recibir material) […] Vigón hizo observar que ahora lo necesita todo Alemania para el acto decisivo y que una intervención prematura nuestra tendría como consecuencia debilitar a Alemania ya que tendría forzosamente que darnos muchos elementos […] Vigón y Canaris cambiaron impresiones acerca de la ejecución de un posible ataque a Gibraltar […] Conformidad absoluta de Alemania con nuestras reivindicaciones[220]…


  Canaris llegó a insinuar algún tipo de actuación española en Marruecos (incluso un bombardeo simbólico), lo cual no casa con las pretensiones de disuadir a Franco que se le han atribuido. Beigbeder, obviamente, le disuadió y señaló que habría que esperar a la situación que resultase después del ataque alemán contra el Reino Unido. Un toque de precaución, que indicaba que Franco no actuaría como Mussolini. Al almirante le pareció de perlas. Señaló que, con el armisticio franco-italiano, el Duce mostraba que hacía la guerra por su cuenta[221].


  Este documento me parece de una importancia absolutamente capital. Las presiones italianas eran ciertas. Canaris estaba enterado de la oferta española de entrar en guerra y de los deseos de Franco (que no variarían demasiado a lo largo de los meses siguientes). Se mostró de acuerdo con las «reivindicaciones» imperiales y rápidamente suscitó el tema de Gibraltar, es decir, del cierre del Mediterráneo occidental[222]. Es improbable que nada de ello llegase, al menos, al conocimiento de March.


  En tal contexto se pone de relieve cómo la novedosa vía de la «compra de voluntades», aprovechando la corruptibilidad estructural de los receptores de fondos, era la que, en opinión de las más altas autoridades británicas, debía iluminar la primera vía (político-diplomática) y la segunda (económico-comercial). Aspiraba a influir ante todo sobre un conjunto de decisores próximos a SEJE (su hermano, Varela, Galarza) y prestigiosos líderes militares. En teoría se situaba, además, en la línea oficialmente preconizada por el Caudillo de la «no beligerancia».


  Cabe argumentar que los beneficiados por March no se sentirían de por sí afectados en su honor. En general, se aduce que este concepto estaba muy acuñado entre los altos mandos franquistas que, desde su particular perspectiva, no serían menos patriotas por escuchar al banquero. Incluso podrían pensar que estaban prestando un servicio a España al alejar la maléfica influencia de Serrano Suñer[223] y Falange. El vector británico quedaba oculto. Esto es lo que se pretendía en Londres. Solo el círculo más cerrado, el primero, conocía la conexión con March y para este habría sido muy fácil ocultárselo a los «tocados». Si lo hizo, en realidad no lo sabemos. También podría haberles dado alguna pista. Aquí la carencia de documentación de March imposibilita profundizar en muchos detalles operativos.


  De todas formas, dado que el banquero ya había cofinanciado al bando victorioso en la guerra civil, militares de alta graduación como los sobornados del primer círculo podrían aceptar sin dificultad que también financiase a quienes pensaban que lo mejor para España era permanecer neutral. Los regalos, estímulos financieros o como quiera denominárselos podían entenderse como la manifestación concreta del objetivo de un March que incluso podría presentarse como benefactor de la Patria[224]. Otra vez.


  Razono de tal manera para que no se me acuse de prejuicioso. No se ha encontrado, que yo sepa, constancia escrita de lo que pensaban los beneficiarios. Ahora bien, hicieran lo que hiciesen, lo disfrazaran como lo disfrazasen, lo objetivaran como lo objetivasen, lo cierto es que se aprestaron a recibir dinero de un extraño. Sin la menor compunción. La corrupción estaba extendida en las filas de los vencedores[225]. Así, ¿qué verían de malo en combinar money y patriotismo? No había sido otra la conducta de muchos integrantes de las clases altas durante la guerra civil.


  Para los británicos la coyuntura era propicia a adoptar medidas superheterodoxas. En plena guerra de propaganda, rumores y contrarrumores el cañoneo de la flota francesa en el puerto de Mers el-Kébir para evitar que cayera en poder de los alemanes impresionó, según Hoare, a los españoles[226]. El 16 de julio escribió a Halifax con recomendaciones sobre cómo tratarlos.


  Cada vez que hablaba con militares, cuanto mejores y más competentes eran más claro me parecía que no deseaban que España entrase en guerra. Por consiguiente no había que pensar en España como si fuese un país neutral inamistoso. Antes al contrario, convenía ayudarla en el plano económico, decir que se le garantizarían la cobertura de las necesidades vitales en materia de suministros[227].


  En repetidas ocasiones, Hoare subrayó la necesidad de no herir la susceptibilidad de Franco. De aquí que preconizase la expulsión de Negrín del Reino Unido[228] y que en los planes británicos se evitara utilizar a antiguos republicanos o a elementos de izquierdas. No hay que insistir de nuevo en que el embajador no tenía ninguna simpatía por estas, ni por las propias ni por las ajenas. Pero tampoco hay que pensar que no entendía las implicaciones de lo que aconsejaba. Conocía la división que existía en las FAS entre aliadófilos y germanófilos, y sugería ampliarla.


  Según veía la situación, la disyuntiva era apoyar al régimen o estimular un movimiento contra él. Obviamente, se reiteró de forma decidida en favor de la primera fórmula. En este enfoque, los sobornos se convirtieron en la pieza fundamental porque no eran un movimiento contra Franco. Lo que estaba en juego era cómo inducir su neutralización definitiva, influyéndolo en el sentido de que no le quedara otra salida que la de abstenerse de bascular del lado del Eje. Hoare informó de que, según le había comunicado una fuente segura, Mussolini presionaba a Franco (lo cual era cierto aunque los esfuerzos no fuesen exagerados) y que el Caudillo, bien aconsejado, se había negado a atender sus deseos. El episodio lo conocían solo dos o tres personas[229]. Había, pues, que aprovechar la situación.


  Furse, en un nuevo viaje a Londres a finales de julio, llevó el mismo mensaje. Nada sería más peligroso que coquetear con elementos de la oposición. Ergo, había que continuar actuando de manera sibilina sobre el poder. La carta que Hillgarth escribió a Churchill, con fecha 27 de julio, es conocida desde hace tiempo, pero merece la pena transcribirla parcialmente a la luz de lo que antecede:


  Las cosas van bien aquí en realidad. El elemento antialemán es mucho más fuerte que antes y si España se ve empujada a la guerra existe la posibilidad de que pueda defenderse de Alemania [sic]. Nuestro nuevo embajador ha hecho maravillas. No soy diplomático profesional así que a lo mejor se me permite decir que en estos momentos sir Samuel Hoare está haciéndolo mucho mejor que cualquier otro diplomático que se me ocurra. Nuestra gran dificultad radica en la actitud de la prensa inglesa que, naturalmente sin saberlo, nos pone trabas cada vez que damos un paso adelante. Los peores periódicos son el Daily Express, el Daily Herald, el News Chronicle y el Evening Standard. Todos ellos publican artículos y cartas atacando al Gobierno español. A veces sugieren incluso un ataque —armado— contra España o la difusión de octavillas para alentar a los republicanos. No se dan cuenta de lo peligroso que esto es[230]…


  Sin embargo, los británicos seguían sin haber penetrado en profundidad en los arcanos en que se cocían las decisiones de la dictadura. Mientras por parte española se aseguraban a Hoare las mejores intenciones, se había continuado con los preparativos de Franco respecto a Marruecos. El propio Beigbeder, sobre el que Hoare se deshacía en elogios, escribió a SEJE que la empresa habría que prepararla de acuerdo con Alemania, a la cual había que acercarse más[231]. Los británicos se lo barruntaron, pero al final, caso de haber llegado a la práctica, decidieron que no valía la pena contrarrestar la acción. Esto probablemente lo ignoró Franco. Por consiguiente hay que pensar que el escaso interés alemán por apoyar sus deseos contribuyó a su inactividad[232], si bien esto no significa que el Caudillo estuviese fácilmente dispuesto a ceder en sus ambiciones. Constatar, en efecto, solo lo primero resulta trivial.


  En tal situación, tranquilizar a Hoare desempeñó un papel clave siquiera como pantalla. Algunos monárquicos, sin conocer el trasfondo, obraron en tal sentido. Por ejemplo con las confidencias que hizo al embajador el infante don Alfonso de Borbón, jefe de la segunda región aérea, hasta entonces convencido de la superioridad alemana pero sin el menor sentimiento de hostilidad hacia los británicos (su mujer era hija del duque de Edimburgo). Era buen amigo de Hoare y continuó siéndolo hasta en los años cincuenta. ¿Con qué iba a hacer la guerra España?, le espetó. Lo preocupante era que durase tiempo y que ello pudiera repercutir en el agravamiento de la situación económica y social[233]. Si el espionaje interno franquista se enteró de su postura, no se hizo nada contra él.


  En el Foreign Office no todos se dejaron convencer tan fácilmente. Los alemanes podían entrar en España y plantarse ante Gibraltar en poco tiempo. Los preparativos militares, en una palabra, no eran lo decisivo[234]. Como señaló Torr, lo más probable sería que el comportamiento español se viera influido decisivamente por los altibajos de la guerra exterior y por los éxitos o fracasos que tuviesen los británicos. Esta fue siempre la perspectiva fundamental para enjuiciar en Londres el comportamiento de Franco y que se opaca en la literatura favorable al omnisciente Caudillo.


  Por desgracia, la falta de información relevante sobre la actividad del SIS en general, y en particular durante el verano de 1940, dificulta saber hasta qué punto los británicos estuvieron al corriente de más detalles acerca de lo que había detrás de los crecientes vínculos entre Franco y el Tercer Reich[235]. Estos vínculos estaban marcados por la intención de entrar en guerra tan pronto como fuese humanamente posible. Ya lo había Franco indicado en junio. En agosto los alemanes le tomaron la palabra. Es decir, con independencia de que lo supieran o no los británicos, la operación SOBORNOS no hubiese podido despegar en mejor momento. Esta es una argumentación contrastable y no la invalidan ni la debilidad de la economía española ni la acogotadora hambre que reinaba en la gran mayoría de los hogares y, en particular, en las cárceles.


  ¿Se atreverá Franco a dar un paso al frente?


  ¿SE ATREVERÁ FRANCO A DAR UN PASO AL FRENTE?


  Como se ha visto en el capítulo anterior, terminada la campaña de Francia, los alemanes no tardaron en retornar al ofrecimiento de entrar en guerra. Era, en parte, lógico. Para entonces Hitler había dado instrucciones de que se preparase la operación LEÓN MARINO, el desembarco en las islas británicas. Los esfuerzos, un tanto deslavazados, de los estados mayores nazis terminarían como el rosario de la aurora[236], pero ya el 2 de agosto Von Ribbentrop previno al embajador en Madrid de que en Berlín se quería la entrada de España en la guerra[237]. Quizá fuera la reacción a un telegrama de Von Stohrer del 29 de julio, en el que informó de que al proyectado viaje de Serrano a Alemania tanto Franco como su cuñado le atribuían gran importancia[238]. ¿Por qué insistían los españoles? Esta es una pregunta que el historiador debe plantearse pero que, en general, no se plantea.


  Como ha recordado Schreiber, también el 2 de agosto Canaris informó a Keitel y al general Walter Warlimont (que había estado en España al comienzo de la guerra civil como el primer asesor militar de Franco) de los resultados de sus viajes a la península. No ocultó su impresión de que Franco tendría dificultades en actuar contra Gibraltar[239]. Sin embargo, Hitler estaba muy interesado en la operación y, como era en él frecuente, ensoñó. Tropas alemanas entrarían en la península, convenientemente disfrazadas; la Kriegsmarine bombardearía la flota británica anclada en el Peñón mientras que los Stukas destruirían a su vez las baterías de artillería; en la medida de lo posible, la operación se llevaría a cabo bajo mando español (recuerdo, quizá, de la actuación de la Legión Cóndor), pero, en la práctica, lo ejercerían los alemanes, etc[240].


  Resulta verosímil que los dioses nazis no compartieran las impresiones del secretario de Estado en la Wilhelmstrasse, Von Weizsäcker, el mismo que había acusado recepción de la nota verbal española a que se ha hecho referencia con los planteamientos y desiderata de Franco para participar en el conflicto. Perro viejo, consignó en su diario en fecha tan temprana como el 10 de julio de 1940 que cuando la Superioridad se pusiera en marcha para calentar los cascos a los españoles con Gibraltar, «lo que hará Franco será dar largas y prestar su ayuda solo al vencedor de Inglaterra»[241]. Como veremos, a los británicos se les hicieron confidencias en tal sentido por parte española, pero no bajaron jamás la guardia. No se juega con la seguridad nacional.


  Por el momento, en seguimiento de las instrucciones procedentes de Berlín, Von Stohrer se apresuró a detallar las condiciones a partir de las cuales podría incitarse a Franco a que aceptara. Estaban muy en línea con las informaciones que Canaris había suministrado. Es decir, que no parece que el almirante jugase a varias cartas, como tantas veces se ha afirmado (sin jamás aportar pruebas concluyentes). De lo que se trataba era, en primer lugar, de atender las «reivindicaciones» territoriales (Gibraltar, Marruecos francés, Oranesado, ampliación del Río de Oro y de las colonias en el golfo de Guinea). En segundo lugar, de suministrar ayuda militar. En tercer lugar, de conceder apoyo económico (gasolina y trigo). Así pues, no cabe pensar que el embajador nazi indujera en error a sus superiores. Berlín quedó informado de la fuente oficial más fiable de que disponía. Uno se pregunta en plan inocente: ¿es esto lo que hace un embajador a quien se supone se ha encargado que presente un ultimátum? ¡Ja, ja!


  A tenor de las informaciones de Beigbeder (que ya había empezado o iba a empezar un doble juego y a reducir poco a poco su germanofilia), sin gasolina España no podría operar militarmente más allá de, como máximo, mes y medio. Esto era la evidencia misma[242]. Se había demostrado en la guerra civil y los nazis lo conocían muy bien, ellos que siempre se cuidaron de tener bien suministrada a la Legión Cóndor. También se necesitarían muchos otros productos alemanes e italianos. Nada de lo que antecede, y que en parte Serrano Suñer adujo mes y medio después en Berlín, fue de su cosecha. Si hay que levantar un monumento a Serrano, en su base habría que poner el nombre de Von Stohrer.


  Para el representante alemán las ventajas estribaban, lógicamente, en la impresión mundial que provocaría la entrada española en guerra, que haría disminuir el prestigio y las posibilidades de victoria británicos; la eliminación del comercio español hacia el Reino Unido con el corte de los suministros de material de hierro y, sobre todo, de piritas; la apropiación de los derechos británicos en la minería española y, no en último término, facilitar el predominio del Eje en el Mediterráneo[243]. Estas dos últimas observaciones se tomaron en Berlín al pie de la letra.


  Von Stohrer también se preocupó de mencionar las desventajas para España: verosimilitud de la ampliación por parte británica de la zona de seguridad en torno a Gibraltar, ocupación de las islas Canarias[244], de Tánger y de las colonias con la posibilidad incluso de acciones contra las Baleares. Tampoco cabía excluir la entrada británica en Portugal ni una operación contra el Protectorado. Todo esto lo sabían, mejor que nadie, algunos militares españoles. Resulta difícil que lo ignorase Franco.


  El embajador recalcó que la capacidad de beligerancia española no podría durar más de unos cuantos meses en caso de no recibir ayuda del Eje. El lector no debe olvidar este factor fundamental. Era cierto. Es improbable que en Berlín se discrepara de tal diagnóstico. Si se producían pérdidas militares en los territorios no peninsulares, prosiguió el embajador, no resultaría posible descartar agitaciones en el interior, aunque el peligro no fuese elevado, dada la capacidad del Ejército para contrarrestarlas. Ahora bien, si la guerra se alargaba, el peligro podría incrementarse considerablemente. Esto es algo que Franco tampoco podía desconocer. ¿Adónde iría a parar entonces su flamante dictadura? Quizá algo más importante: ¿Adónde iría él? Un escenario parecido se planteó en Italia a Mussolini en 1943.


  Sobre lo que en aquellos momentos pensara Franco no hay demasiada evidencia directa, pero sí tenemos algunas posibilidades de acercarnos. El 25 de julio, Beigbeder escribió al entonces alto comisario en Marruecos, Asensio Cabanillas, quien aparecerá en nuestro relato no siempre con laureles dorados. La carta la envió también a su Caudillo para informarle, un indicio quizá de que estimaba no desviarse del pensamiento de este. En el párrafo que aquí nos interesa decía así:


  Hay que estar siempre preparado para intervenir en la zona francesa, cuando llegue la ocasión, teniendo estudiada lo operación y continuar manteniendo el pequeño núcleo de jarcas que has organizado, que en su día podrán engrosarse hasta 35 o 40 mil hombres. Por ahora no procede la intervención armada, pues hay que esperar la descomposición de la zona vecina y ver cuál es el cariz que toma la guerra europea y más especialmente cómo se presenta el ataque alemán contra Inglaterra, el cual nos indicará nuestra actitud.


  Beigbeder se mostraba, pues, dentro de la más pura ortodoxia. Todo dependía de cómo marchase el conflicto exterior. Sin duda, Franco había aceptado su nota del 30 de junio precedente, en la que informaba de los intercambios de opiniones con Canaris. Consideraba que el Marruecos francés podía desintegrarse (él ya había alentado las aspiraciones nacionalistas) y, sobre todo, aguardar a lo que pasaría cuando el Tercer Reich continuase su ataque contra el Reino Unido.


  Ahora bien, en el Palacio de Santa Cruz podría haber muchos germanófilos pero no todos eran idiotas. Beigbeder recordó al alto comisario:


  Estoy preocupado con las pretensiones italianas y alemanas y es este un asunto cuya gestión política lleva el Jefe del Estado en negociaciones muy reservadas, de las cuales no es oportuno hablar[245].


  Es decir, el juego lo dirigía Franco. No podía ser de otra manera. Ahora bien, si a Beigbeder le fastidiaban las apetencias territoriales del Eje sobre Marruecos, la ensoñada área de expansión imperial española, no sería exagerado pensar que también le preocupasen a Franco. Es decir, que por lo menos a finales de julio el dictador español debía de ser consciente de que, para lograr hacer avanzar sus imperiales deseos, tendría que hilar fino. En gran medida todo dependería de cómo marchasen las hostilidades en el exterior.


  Pero ¿qué se pensaba en Berlín? Desde el punto de vista alemán había dificultades logísticas nada desdeñables para enviar ayuda en material de guerra y otros suministros a los españoles. En cualquier caso, era imprescindible ocultar en la mayor medida posible los preparativos. El momento de empezar la acción debía acompasarse a lo que ocurriera en la batalla aérea contra Inglaterra, que comenzó hacia el 10 de agosto. Todos estos argumentos eran similares a los que circularían en Londres, antes y después[246]. No había que ser un genio de la estrategia para anticiparlos.


  En consecuencia, el Estado Mayor del Ejército de Tierra alemán preparó un análisis pormenorizado de la capacidad militar de su orgulloso homólogo español, vencedor en cien combates contra los medio ahogados republicanos en la guerra civil. Los resultados no llevaron a hacerse grandes ilusiones. El cuerpo de oficiales estaba envejecido y era excesivamente reducido. Carlos Martínez Campos estimaba que serían necesarios ocho años para ponerlo en condiciones. Según los alemanes, el equipamiento de la infantería era utilizable, no así el material artillero, que carecía de numerosas piezas. Lo mismo ocurría con los carros de asalto. El municionamiento era malo. Los stocks solo permitían operaciones durante unos cuantos días. La capacidad de producción española era limitadísima. Las fortificaciones, primitivas. Las que había en torno a Gibraltar representaban, pura y simplemente, una pérdida de material. ¡Con todos los esfuerzos realizados por Franco! Solo en Marruecos cambiaba algo la situación.


  Por lo demás, si bien el factor humano era bueno, los mandos en general dejaban mucho que desear, aunque abundaban en arrogancia y delirios de grandeza. En resumen, el Ejército español tenía una cierta experiencia de la guerra moderna y era utilizable limitadamente, pero sin ayuda exterior no sería capaz de sostener operaciones. Su entrada en combate solo sería posible gracias a un apoyo masivo del Eje, rápido y seguro. No cabía expresar con mayor claridad que España podría resultar una carga[247].


  Los alemanes, previsores, solicitaron el 12 de agosto información adicional sobre los suministros que España pudiese necesitar. El ministro de Industria y Comercio, Alarcón de la Lastra, los indicó poco después. En gasolina el consumo anual normal era de 600000 toneladas y el mínimo de 400000. En el caso del trigo, entre 600000 y 700000 si las 300000 adquiridas en Argentina no pudieran importarse. Además, 200000 toneladas de carbón, 100000 de gasoil y 200000 de otros combustibles. También se especificaron las de otras materias primas de carácter industrial o agrícola[248]. No eran demasiado exageradas, aunque a los alemanes así les pareció. La idea de que los españoles las abultaron para disuadir a los nazis no es correcta. Apareció después para enaltecer el genio de SEJE[249].


  Simultáneamente, Franco escribió a Mussolini pidiéndole que intercediera ante Hitler para que se aceptaran sus «reivindicaciones territoriales». La única limitación que tenía para intervenir en la guerra eran las «dificultades de aprovisionamiento», que derivaban —afirmó— de una «ofensiva anglo-norteamericana». Así pues, Franco no varió en sus planteamientos: buscaba ayuda y el reconocimiento nazi de sus ansias de Imperio[250]. ¿Por qué? Pues probablemente porque pensaba que el «adversario» potencial objetivo era Italia y sus pretensiones sobre el Mare Nostrum y no tanto el dictador alemán.


  Cuando el 20 de agosto Von Stohrer se reunió con Beigbeder, extrajo la impresión de que la situación económica no preocupaba a los españoles en demasía porque contaban con la próxima rendición de los británicos. El coronel-ministro había llegado a la conclusión de que la moral en el Reino Unido estaba por los suelos y de que la guerra no sería demasiado larga. Ya se estaba preparando a la opinión pública española. Es más, Beigbeder pidió al embajador que lo apoyara en su petición a los italianos de carros de asalto y aviones. Beigbeder, sin embargo, empezaba un doble juego con los británicos y respaldaba, como así dijo, la oferta que Franco había hecho a Hitler en el mes de junio anterior[251].


  Simultáneamente, Canaris se hallaba en contacto con Vigón para poner a punto la operación contra Gibraltar y conseguir que Franco diera el paso al frente. Esto es interesante. El presunto «espía» del Caudillo ante Hitler no traicionaba a este. El nuevo ministro del Aire afirmó que SEJE le había dicho que la pronta entrada en guerra la consideraba muy útil, ya que las medidas económicas británicas (supongo que se refería a la política de concesión de navicerts, aunque todavía no fuese letal) impulsaban a ello. Al parecer el gran estratega patrio estaba dispuesto a correr el riesgo incluso de una contienda larga[252].


  Hitler (¿ya se había olvidado del presunto ultimátum que se inventa Suárez?) ordenó inmediatamente que se estudiaran las posibilidades de atender la solicitud española. Von Stohrer pergeñó también un proyecto de protocolo (no un tratado de alianza como dice tan eminente autor)[253] para fijar las modalidades de la cooperación hispano-nazi. En su primer artículo indicó que la determinación de la entrada en guerra correspondería al Gobierno español, de acuerdo con las potencias del Eje. Esta idea es MUY importante y fue aceptada en Berlín aunque ni Serrano ni, por supuesto, Suárez han tenido a bien incorporarla a sus disquisiciones. Les hunde, en efecto, gran parte de su argumentación. Otros denodados autores ni huelen el episodio. Casualidad.


  En relación con la ayuda económica sugirió que se negociara con Serrano, a quien se había rogado que en su futura visita llevara la documentación correspondiente[254]. De haberlo hecho, ha desaparecido[255]. Más casualidades. Igualmente, envió Von Stohrer el 6 de septiembre un largo memorándum en el que pasó revista a las posibles peticiones alemanas[256] y las deseables contrapartidas españolas. No todas sus recomendaciones se aceptaron y en la visita de Serrano surgieron cuestiones que el remitente no había podido intuir.


  El embajador anunció a sus superiores que el ministro de la Gobernación era, en aquellos momentos, el hombre más importante de España y de mayor confianza de Franco. Solo con él podía entablarse una negociación con posibilidades de éxito. Ahora bien, su actitud y su papel eran muy controvertidos, en particular entre los altos mandos del Ejército. Se le hacía responsable de la mala situación y sería preciso rodearlo en Berlín de todo tipo de atenciones[257]. Es verosímil que le hicieran caso. El 24 de agosto Hitler había dado el visto bueno a FÉLIX[258]. Franco se había, por fin, mostrado interesado por la idea, siempre y cuando se atendieran sus reclamaciones[259].


  No sé con exactitud hasta qué punto la embajada británica estaba al tanto de este juego hispano-alemán, pero sí que contemplaba con aprensión el creciente peso que en la política exterior estaba tomando el cuñado. La admiración de Serrano hacia el fascismo era notoria. Su «odio malayo» hacia Inglaterra y Francia también. Siempre se había mostrado amable con respecto al Tercer Reich, aunque Von Stohrer afirmara una y otra vez que era consecuencia de su amistad con Italia y que, como ferviente católico, mantenía alguna reserva hacia el nacionalsocialismo. Pero, según todos los indicios, creía firmemente en la victoria alemana[260].


  Serrano se mostraba prepotente y en alguna ocasión parece que ofreció el puesto de ministro del Ejército al general Orgaz para cuando llegara a la Presidencia del Gobierno[261]. Es cierto que Beigbeder parecía relajado ante Hoare al aludir a él, pero resulta obvio que mantener una cara de palo era para el titular de Exteriores absolutamente necesario en aquellas circunstancias. La preocupación británica aumentó con el proyectado viaje a Berlín en septiembre. Hoare no ocultó que pensaba que ello podría ser el preludio a una alianza militar con el Tercer Reich. No iba desencaminado.


  Beigbeder se esforzó por disminuir tal inquietud. Los argumentos que ofreció fueron, sin embargo, muy débiles: la visita estaba planteada desde hacía tiempo[262], se configuraba más bien como el viaje de un representante de Falange que como ministro del Gobierno, no era demasiado significativo que lo hubiese precedido el falangista-serranista conde de Mayalde, a la sazón director general de Seguridad, ya que la policía debía aumentar su nivel de eficacia, etc.


  Hoare declaró sin ambages que el Gobierno español estaba jugando con fuego. Esto era una advertencia muy seria, pero que no suele destacarse. Es más bonito subrayar las presuntas presiones alemanas. Ignoro lo que pensaba íntimamente Beigbeder, pero lo cierto es que invitó de nuevo al embajador (ya lo había hecho en ocasiones anteriores) a que mirase por donde quisiera, porque no vería preparativo alguno para una entrada en guerra. A la pregunta de si los alemanes podrían presentar un ultimátum, Beigbeder respondió que no lo creía (pero en Hoare prevaleció la impresión de que si la resistencia británica se hundía, las cosas podrían ser diferentes para los españoles)[263].


  La embajada escudriñó con lupa las referencias en la prensa al viaje, a sus preparativos y a sus consecuencias. Leer hoy los periódicos de la época da vergüenza. Un mero botón de muestra:


  Europa entera, aún más, el mundo, han estado pendientes del decir y del hacer español, por el hecho —insólito en muchos siglos— de que un enviado de España, en esta ocasión de Franco, Caudillo de la Patria y Jefe Nacional de la Falange, haya salido fuera de los ámbitos peninsulares para hacer sentir lo que siente y quiere un pueblo que no aspira solamente a vivir, sino a vivir con el decoro y con el rango a que su pasado y su reciente presente le dan derecho[264].


  Lanzaré de nuevo, transido de intensa emoción, un ¡Heil, Franco! Se trata de afirmaciones risibles, sí; narcisistas, sí; de sobrecompensación de un sentimiento de inferioridad, tal vez, pero, en cualquier caso, indicativas.


  Como es normal, Hoare forzó la máquina para obtener información. Había hecho grandes progresos desde el mes de junio. Algunos de los contactos, viejos o nuevos, fueron ocultos. Otros no. Entre estos, destaca un innominado falangista, íntimo amigo del jefe de gabinete de Serrano. Según transmitió, uno de los temas que se suscitarían en el viaje iba a ser precisamente la posibilidad de entrada de España en guerra. Estaba en lo cierto. El temor de muchos, dijo, radicaba en que la resistencia francesa en Marruecos fuese demasiado fuerte (lo cual era, añado, seguro) y que ello condujera a Franco a solicitar auxilio del Eje. Alemania, afirmó, obtendría el derecho de paso para atacar Gibraltar. Otra fuente señaló que un grupo de generales había manifestado que no se opondrían al viaje con tal de que Serrano no hiciera discursos de contenido político ni negociase compromisos de esta índole. Cabía anticipar que el ambicioso ministro pudiera pensar que disponía de mayor margen que el que realmente tenía.


  La conclusión de Hoare fue que, sin duda, estaban produciéndose numerosos escarceos entre bastidores y que el peligro redicaba en que Franco pudiera ignorar hasta qué punto la posición económica española era débil. A tenor de los documentos alemanes, Hoare se acercaba peligrosamente a la verdad[265]. Los británicos se apresuraron a hacer las debidas insinuaciones vía SOBORNOS. Más adelante veremos cómo, pero todo parecía apuntar a que la situación era difícil.


  Debo destacar que el embajador había blindado «su» operación. Un informe de la Sección D, ya incorporada al nuevo SOE, dirigida a Gladwyn Jebb[266], su responsable ejecutivo, muestra la situación:


  Es absolutamente cierto que los alemanes cuentan con una gran ventaja tras haberse infiltrado en las Administraciones española y portuguesa. Nos complace ver que el Foreign Office lo reconoce. Estamos de acuerdo en que sería deseable alcanzar un grado de penetración similar pero las circunstancias son tales que no estamos en condiciones de aproximarnos a ellos. Los alemanes han tenido tanto éxito porque su Gobierno les ha apoyado. Sin lamentarnos de lo que ha ocurrido hemos de reconocer que nosotros no hemos contado con tal ayuda, en particular por parte de la embajada. Sin embargo, tenemos planes cuyo éxito dependerá de infiltrar gente en España[267]…


  En estas condiciones, en cuyo trasfondo no merece la pena entrar aquí, es obvio que la embajada tendría que desempeñar un papel esencial en las actividades clandestinas. Hoare sin embargo siguió apostando, en este período, por los sobornos.


  El peregrinaje del todavía ministro de la Gobernación a la fuente nutricia de la dictadura franquista ha estado siempre envuelto en controversias debido a que las evidencias documentales patrias no son muy abundantes[268]. Una casualidad. Así pues, los historiadores se han visto forzados a escudriñar las alemanas, que solo cuentan una parte. En la última versión que dio de sus memorias, Serrano ofreció nuevas informaciones, sin duda con el deseo de labrarse una imagen refulgente de cara a la Gran Historia. Se le «olvidó», no obstante, reproducir los informes que de sus contactos en Alemania envió al Caudillo durante el viaje o después[269]. Otra casualidad. Como el amable lector observará, en esta historia va habiendo demasiadas.


  Serrano Suñer se entrevista con Hitler y Von Ribbentrop


  SERRANO SUÑER SE ENTREVISTA CON HITLER Y VON RIBBENTROP


  El viaje se planteó, según reconoció el propio Franco, como la continuación del de Vigón en junio y de los contactos con los alemanes en agosto. Ya esto bastaría para subrayar la continuidad estratégica del pensamiento del Caudillo, algo que no suele enfatizarse[270]. No se limitó a cuestiones comerciales o de propaganda, sino que abordó el tema de la entrada en guerra. Contaba para ello con instrucciones de su cuñado quien, como señalaré más adelante, engañó probablemente a algunos de sus mandos militares. Es más, dentro de las grandes orientaciones que revelan las cartas de Franco, Serrano estaba autorizado a firmar los protocolos necesarios. SEJE le recomendó que las cuestiones técnicas (armamentos) quedasen reservadas a acuerdos de esta índole. Puro sentido común. Escribió, cosa que suele olvidarse, que también había que dejar «el camino abierto para los pactos o tratados que se concluyan como consecuencia de mi entrevista con el Führer, de acuerdo con el Duce». Es decir, Franco ya preveía un encuentro con Hitler.


  Parece, pues, inexacto afirmar que Serrano y Franco lo que pretendían era poco menos que hacer el paripé y que no estaban dispuestos a asumir compromisos con Alemania. Lo señalo en contra de la opinión del teniente general Franco Salgado-Araujo (pp.289s), cuyas memorias no siempre inspiran confianza. La visita se preparó teniendo en cuenta la conexión italiana desde el principio, ya que Franco previno que Serrano iría a Roma después de Berlín[271]. En otra carta, SEJE añadió el 24 de septiembre para que quedase claro:


  La alianza no tiene duda, está completamente expresada en mi contestación al Führer y en la orientación de nuestra política exterior desde nuestra guerra […][272]. Hoy, en la discusión de entrar en la alianza, no hay duda, ni por el plazo tampoco (diez años)… En los momentos actuales hay que considerar dos casos: guerra corta y guerra larga. Si nos pudieran garantizar lo primero, no hay caso, solo se necesitan completar los preparativos militares en especial para el aislamiento de nuestras islas; pero aunque la guerra corta sea la aspiración de Alemania e Italia, ya se abre camino el supuesto de la guerra larga y para ella se han preparado ambas naciones. A nosotros con mayor razón, por carecer de todo y entrar cuando la guerra ya de por sí se ha prolongado, no obstante la derrota francesa, nos corresponde asegurarnos para la guerra larga. Esto nos obliga a tomar garantías para que no nos puedan arrastrar a la intervención sin tener resueltos los problemas en forma soportable a nuestro pueblo, como tantas veces hemos indicado[273].


  Ahora bien, los españoles todavía no se habían topado a alto nivel con la desiderata de la cúpula nazi. Habían tratado con Von Stohrer y Canaris esencialmente. Serrano llevaba como punto fuerte la necesidad de recibir una ayuda material antes de lanzarse al combate. Ya lo esperaban los alemanes, pero lo que obtuvo fue una respuesta ambigua: en algunos casos los deseos parecían exagerados[274], en otros podían atenderse. La cuestión debían debatirla los expertos. Serrano expuso los deseos territoriales de Franco, en cuyo nombre y con cuya autorización y confianza plena hablaba. Subrayó en particular la importancia de incorporar la totalidad del Marruecos francés al Protectorado español[275]. El alemán presentó los suyos: instalación en zonas en torno a Agadir y Mogador (algo que no le gustó, pero que Franco habría aceptado bajo la fórmula de un arrendamiento) y trueque de Guinea y Fernando Poo por Marruecos. La minuta hace pensar que la entrevista discurrió algo encrespada y Schmidt constató en sus memorias que en ella penetró un poco de aire frío. Más tarde, Serrano se quejó ante Ciano del trato que le dieron los alemanes. Ciertamente no se mostró nada dispuesto a discutir una de las últimas ideas de Von Ribbentrop cuando, después de pedir el oro y el moro en temas económicos y territoriales, sugirió la cesión de una de las islas Canarias[276] para instalar en ella bases aéreas[277]. Esto no se había previsto en Madrid[278].


  Entre muchos otros autores, Goda ha explicado el cambio de estrategia que Hitler había operado en el corto lapso de mes y medio. En julio-agosto el Führer pensaba en un futuro radiante en el que, eliminado el Reino Unido, el Reich de los mil años podría atreverse a plantear un duelo allende el océano con Estados Unidos. Para ello, necesitaba bases lo más próximas a la costa norteamericana[279]. También eran precisos apoyos en Canarias en previsión de la defensa de un futuro Imperio colonial centroafricano que los marinos alemanes venían acariciando[280]. Por soñar, que no quedara. Von Ribbentrop dejó traslucir el interés pero, al parecer, sin exagerar. Tal vez para no asustar a su interlocutor, pues Hitler, en el mismo período, había ordenado también que se pusieran a punto los primeros esbozos para dejar fuera de combate en tiempo récord a la Unión Soviética al año siguiente[281].


  Estos últimos son, ni que decir tiene, los más conocidos. Según el general Halder, ya el 13 de julio Hitler había dicho estar sorprendido porque los británicos no aceptaban sus ofertas de paz. Creía que era a causa de que confiaban en la ayuda soviética[282]. Formalmente, los preparativos se iniciaron con una conferencia con la élite de las Fuerzas Armadas en el Obersalzberg el 31 de julio[283]. La idea estratégica común a ambos propósitos era que el Reino Unido contaba con la posibilidad de apoyarse en las dos potencias al este y al oeste. Así que el «agente supersecreto» más letal de los aliados (el propio Hitler) empezó a pensar en cómo deshacerse de aquellos molestos futuros contrincantes, soviéticos y norteamericanos.


  Confrontado con la inesperada demanda sobre Canarias, es obvio que Serrano no podía comprometerse. Ni lo esperaba ni llevaba instrucciones. Hizo lo que el lector también haría. Plantear preguntas y alguna que otra objeción[284]. El mismo 17 de septiembre se entrevistó con Hitler, quien le explicó algunas de sus opiniones en el plano político-militar[285].


  Si bien las visiones del Führer sobre la deseable marcha de la guerra eran superoptimistas, muchas de sus explicaciones, sobre todo de naturaleza táctica y logística, fueron relativamente ajustadas. El suministro de material de guerra llevaría mucho tiempo y parte de él no era necesario para tomar o destruir Gibraltar. A tenor de la minuta alemana, fue Hitler quien sugirió encontrarse con Franco, lo que este también había previsto. No fue Serrano, como se dijo a los británicos[286]. Una segunda conversación del todavía ministro de la Gobernación con Von Ribbentrop dejó en claro la conveniencia de seguir discutiendo porque los puntos de vista estaban todavía muy alejados. Serrano tuvo que improvisar y no lo hizo demasiado bien[287].


  Franco intervino desde Madrid. El 22 de septiembre escribió a Hitler y prudentemente rebatió no tanto sus planteamientos generales como multitud de detalles específicos, entre ellos, las bases en África (pero no aludió a Canarias) y la operación sobre Gibraltar. Esto es una táctica negociadora habitual. No siempre conviene entrar al toro de frente. Era obvio que las posiciones estaban separadas pero, en sus cartas a Serrano, SEJE dio por ganada la guerra y se mostró dispuesto a participar en ella aunque el tema isleño se le atragantaba.


  En el ínterin, Serrano celebró una tercera entrevista con Von Ribbentrop el día 24. Esta agudizó las diferencias entre las distintas posturas. El alemán propuso que entre los dos países del Eje y España se firmara un tratado con una duración de diez años y que contuviera un protocolo secreto que determinase la fecha de entrada en guerra, la ayuda alemana y la cesión del Marruecos francés a España, salvo ciertas zonas que se traspasarían al Tercer Reich. También planteó de nuevo la cesión de una de las islas Canarias. Suscitó la apropiación mayoritaria de las inversiones franco-británicas en la economía española. Serrano se quedó muy sorprendido y se reservó la respuesta[288].


  Al día siguiente el ministro-«cuñadísimo» entregó en cambio a Von Stohrer un memorándum. Quizá por casualidad no lo mencionó en sus memorias, pero es muy interesante. En él, Serrano ratificó la decisión de no abstenerse de participar en la confrontación europea. El Gobierno español se declaraba solidario con el Eje. Aceptaba incorporarse a un pacto militar con Alemania e Italia que entraría en vigor tan pronto como se completaran los preparativos y España recibiese los suministros necesarios. Las potencias del Eje darían comienzo inmediatamente a los propios. Los objetivos españoles eran la recuperación de Gibraltar y la anexión del Oranesado y el Marruecos francés hasta la frontera con el desierto. Una serie de convenios separados regularían los aspectos técnicos. ¿Se trató, por casualidad, de una estratagema? Improbable.


  Serrano, en conversación con Von Stohrer, indicó la necesidad urgente de llegar a la firma del pacto. Si pudiera hacerse al día siguiente o poco después, mejor, pero era obvio que no podían aclararse todos los detalles. Las únicas restricciones que señaló fueron la imposibilidad de ceder territorio español en Canarias, Guinea y Marruecos (Agadir y Mogador). A esto último se refirió poco después Franco específicamente en una carta a Hitler. En pura lógica, Serrano no retrocedió un milímetro. No podía hacerlo. Seguía órdenes de su cuñado y superior[289]. Fueron los nazis quienes retrocedieron posteriormente, algo que los historiadores neofranquistas ocultan con cuidado. Ahora bien, ya Von Stohrer indicó que «España no podía exigir que los alemanes, gracias a sus victorias, le proporcionasen un imperio y no recibieran nada a cambio»[290]. Puro toma y daca o, en lenguaje más fino, puro do ut des.


  Como es sabido, en plena visita de Serrano, el Tercer Reich, la Italia fascista y Japón firmaron el conocido pacto Tripartito. En torno a él se ha vertido mucha tinta. No se conoce —y esto es una carencia muy sensible— lo que Serrano escribiera a Franco al respecto. No había que ser demasiado inteligente para comprender que el pacto, bastante retórico en realidad, estaba destinado a cubrir las espaldas de los dos contendientes europeos y de Japón contra una potencia no nombrada pero que era Estados Unidos[291]. A tenor del famoso art. 3.º los firmantes preveían la ayuda con todos los medios políticos, económicos y militares si uno de ellos se veía atacado por alguna potencia que en aquellos momentos no estuviese involucrada en la guerra en Europa o en el conflicto sino-japonés. Esta condición solo la cumplían los norteamericanos. El informe que hiciese a Franco revelaría en todo su esplendor el exacto talento político y diplomático de Serrano Suñer[292]. Quizá por ello no ha aparecido.


  En la despedida de Hitler salió a relucir el tema de las bases. Serrano, ya en pleno dislate, sugirió que una alternativa a Canarias podrían constituirla las islas de Cabo Verde. Hitler le mostró en un mapa dónde se encontraban y la imposibilidad de defenderlas desde la costa con artillería, tal como había sugerido su interlocutor[293]. Al abogado del Estado probablemente se le había olvidado la geografía que estudió en bachillerato y evidentemente no se había molestado en echar un vistazo a los mapas cuando preparaba «oposiciones» para ministro de Exteriores[294]. Tampoco en previsión de su viaje a Berlín.


  La geografía, sin embargo, estaba tan presente en los proyectos nazis como en los de Franco, aunque Payne/Palacios no parecen creerse lo primero. Förster ha destacado las dos concepciones estratégicas que entonces se debatían en la capital del Tercer Reich. Una era de naturaleza naval y otra de carácter continental (no llegó a fructificar la alternativa de operaciones periféricas)[295]. La primera, apoyada por la Kriegsmarine, apuntaba al espacio mediterráneo, atlántico y africano. La segunda, que prefería Von Ribbentrop, se orientaba hacia la creación de un bloque continental euroasiático y antibritánico. En ambas España desempeñaba cierto papel. En la primera, los puntos esenciales consistían en el reforzamiento de Italia, un compromiso con Vichy y la captura de Gibraltar y Suez, con el fin de derrumbar la defensa estratégica británica en el Mare Nostrum y a partir de aquí atacar las rutas de comunicación en el Atlántico (con bases en Dakar, Casablanca e islas atlánticas).


  Me detengo un poco en la concepción de la Kriegsmarine porque se ilustra en la exposición que el almirante Erich Raeder hizo a Hitler el 26 de septiembre, sin testigo alguno. Así que el marino pudo despacharse a su gusto. El detalle muestra que Raeder deseaba ocupar primero las Canarias y luego tomar Gibraltar. Para el gran almirante el mundo era un pañuelo. También había que tomar Suez, con ayuda alemana, y penetrar en Palestina, Siria y Turquía. Contaba con poder dominar el África occidental. Por soñar… No extrañará que el sucesor de Raeder, Karl Dönitz, considerara un error esa fijación en el Mediterráneo. Pero lo importante de esta entrevista en tête à tête es la reacción de Hitler. En principio, de acuerdo (es decir, no de acuerdo). Después de la firma del Tripartito hablaría con Mussolini y, eventualmente, con Franco. Subrayo el adverbio. Todavía, él, Gröfaz[296], no había decidido si buscaría la cooperación con Francia o con España. Presumiblemente lo haría con Francia, dado que España pedía mucho pero ofrecía poco. En el caso de que Franco aceptara habría que ocupar antes las Canarias y eventualmente también las Azores y Cabo Verde[297]. Es decir, meter a Portugal en la batalla. Y ¿cómo se ocuparían las islas? Por medio de la aviación. ¿Desde dónde? Misterio.


  No hay que prestar demasiada atención a estos pormenores siquiera por una razón. Por encima de ambas concepciones se elevó la auténtica de Hitler. La de abordar la confrontación con la Unión Soviética. Para ello se limitó a preferir fortalecer el flanco sur mediante la atracción al Eje de la Francia de Vichy y de la España de Franco. Hitler coincidió con la estrategia de Von Ribbentrop en cuanto esta se basaba en la articulación de un bloque a escala continental, pero su planteamiento esencial era diferente.


  Los problemas insolubles estribaban en cómo conciliar las imperativas necesidades francesas de mantenimiento del Empire, en el que habían empezado a hacer incursiones los franceses libres de De Gaulle[298], las ilusiones franquistas y las apetencias italianas. Es literalmente imposible que Serrano no informase de ello a su cuñado. También es increíble que, antes de escribir la peculiar versión de sus terceras memorias, no se molestara en leer algo de la abundante literatura ya entonces disponible y que incluso se había acrecentado cuando habló con Merino, su último hagiógrafo. Por lo menos para enterarse de lo que había estado en juego y no despistar demasiado a sus ávidos lectores[299].


  El medio testigo que fue Garriga, aunque no siempre fiable[300], recordó el ambiente. Los falangistas


  habían venido a Berlín dispuestos a imponer condiciones para sumar la España franquista al carro vencedor de Hitler y ahora tenían que ver cómo se menospreciaba la futura aportación española. Para el orgullo insensato de muchos de ellos se trataba de una cosa realmente intolerable[301].


  Al viaje de Serrano el eminente historiador Martínez Roda le dedica un párrafo de ni siquiera diez líneas. Es una auténtica pena que no haya encontrado, o analizado, ninguna de las eventuales referencias que Varela dejara respecto al mismo. Si las dejó.
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  Entre los sobornos, Hendaya y los inevitables espías


  CABE DETERMINAR CON exactitud y en tiempo real lo que desde Madrid transmitió Hoare en relación con el viaje de Serrano. Sus fuentes fueron convencionales y no convencionales. Entre las primeras sobresale la opinión del ministro Vigón, cuya creencia en la potencia militar alemana apenas si se había deteriorado. La idea de que la guerra fuese corta sí había sufrido. El escenario que describió apuntaba al agotamiento de los dos contendientes. Sobre la batalla que seguía dilucidándose en el aire bajo el cielo británico, Vigón partió de cifras alemanas extraordinariamente abultadas. Hoare no tuvo el menor éxito en contrarrestar sus argumentos (pero sugirió a Londres que se le proporcionaran cifras más realistas, tanto alemanas como propias, a fin de erosionar tal creencia)[302]. No sé si llegó a pensar que Vigón lo engañaba como a un chino. Poco tiempo después lo convenció de que enviara tres oficiales del Ejército del Aire como observadores a Londres y en plena batalla de Inglaterra. Hasta entonces Franco se había negado a destinar a ningún agregado militar, ya fuese permanentemente o de forma temporal[303]. En Alemania servían por lo menos ochenta militares. Una comisión de servicio a Londres tenía, pues, una significación evidente y Hoare se había sorprendido de que Vigón aceptara[304].


  Los resultados de todas estas entrevistas normales tenían que manejarse, obviamente, con sumo cuidado. Es el abecé de cualquier diplomático desconfiar de lo que le dicen las autoridades de un país no amigo (y, a veces, también amigo)[305]. Por ello, Hoare acudió a otras fuentes (las no convencionales), que no identificó por muy supercifrados que fueran sus telegramas.


  Hoare al acecho


  HOARE AL ACECHO


  Uno de los informantes de la embajada británica dijo que, en la reunión del Consejo de Ministros previa al viaje de Serrano, Franco se había visto obligado a admitir que la guerra podía ser larga. Varios ministros pensaban, según la misma fuente, que si Alemania rehusaba dar lo solicitado, Serrano se vería desacreditado. Otra fuente habría indicado que Nicolás Franco vislumbraba diversos riesgos, a saber, que la facción falangista-serranista provocase un incidente; que los falangistas acentuaran sus presiones para ocupar Marruecos y la posibilidad, en último término, de que los alemanes decidieran prescindir de Franco y de Serrano e invadiesen el país. Beigbeder habría ofrecido su dimisión por si ello podía facilitar las cosas.


  No hay que desestimar sin más este tipo de informaciones, aunque en retrospectiva alguna no resulta demasiado convincente. Ya procedieran del grupito de beneficiarios de las dádivas de March o tuviesen otros orígenes, lo que me interesa subrayar es que, durante este período, los contactos entre los hermanos Franco eran prácticamente constantes y que no debemos olvidar que Nicolás figuraba entre los agraciados en el futuro por la supuesta munificencia del banquero. Uno de los informantes de los británicos había visto a SEJE, quien le manifestó que Serrano se había excedido[306]. Mencionó que una carta de Hitler lo había puesto de manifiesto. Decía que, en el supuesto de que España adoptara una postura más activa en los asuntos mundiales, se determinaría qué ayuda, personal y material, necesitaría y aludía a la conveniencia de reajustar las relaciones entre los dos países. En el caso de que España se quedara con la zona francesa de Marruecos habría que considerar también las necesidades de Alemania de adquirir materias primas y alimentos. La carta, afirmó, incitaba a que Franco hiciese una propuesta e insinuaba qué forma podía adoptar, por ejemplo, la participación en la guerra, el permitir el paso por la península o el sometimiento de Marruecos a España. Gibraltar no se habría mencionado de forma específica[307].


  Según esta fuente, fue Nicolás Franco quien redactó la mayor parte de la respuesta, que llevó a Berlín uno de los secretarios militares del Jefe del Estado. La réplica insinuaba que había habido probablemente algún error (lo hubo, pero meramente factual). Serrano no tenía instrucciones de discutir un reajuste de relaciones con Alemania. Esto era, hasta cierto punto, verdad. Serrano, no lo olvidemos, representaba una continuación, aunque a nivel más elevado, de las gestiones de Vigón en junio, como bien se cuidó Franco de recordárselo a Hitler en una carta del 11 de septiembre[308].


  A tenor del mismo informante, Franco habría dicho que en lo que se refería a Marruecos no creía que fuese oportuno discutir temas hipotéticos. Si alguna vez España se convertía en protectora de todo el territorio lo administraría de la misma forma en que lo hacía con la parte que ya constituía su propia zona. Nicolás había indicado que esta parte era clara y nada ambigua y que el resto eran las obligadas expresiones de cordialidad y simpatía[309]. La fuente añadió que estaba convencido de que el fracaso de Serrano lo privaría del apoyo alemán o italiano[310]. Habría que esperar. Muchos militares españoles creían que otorgar el derecho de paso a las fuerzas alemanas o italianas o arrendar alguna base harían de España un país beligerante. Se trataba de la evidencia misma y, contra tal eventualidad, los británicos ya estaban haciendo algunos preparativos militares.


  La impresión de Hoare fue que era muy posible que España solicitase concesiones adicionales, siquiera para salvar la cara, con el fin de resistir las peticiones alemanas e italianas pero que la determinación de Franco de no entrar en guerra no parecía haber flexionado[311]. En esto no daba, creo, en la diana.


  Los telegramas a Londres continuaron largo tiempo trasladando noticias y rumores[312]. Otra fuente informó de que el secretario de la misión de Serrano (esta caracterización es de la propia embajada) describió el viaje como un fracaso. No fue una intoxicación, aunque en lo que dijo el informante mezcló inextricablemente datos correctos con otros que no lo eran. Tal fue el caso con las propuestas españolas sobre Marruecos y el Oranesado que no habrían merecido la menor atención, si bien la minuta alemana no lo expresa de manera tan cruda. Von Ribbentrop habría afirmado que cuando Alemania hubiese ganado la guerra se haría cargo de las propiedades extranjeras en España. A esto, ciertamente, se tendía en Berlín. Ya lo había sugerido Von Stohrer, aunque al endiosado ministro nazi le faltó, como era habitual, mano izquierda[313]. A los británicos, sus informantes les dijeron en Madrid que Serrano se sintió ofendido y que amenazó con marcharse pero, como no se le hizo caso, continuó escuchando. ¿Sería cierto?


  El confidente declaró que Serrano había atravesado por momentos de euforia y de depresión y que hizo todo lo posible por aparentar ser más importante de lo que era, como si estuviese dotado de facultades para negociar muy superiores a las que había recibido. Cometió errores infantiles. Dado que no quiso demostrar que carecía de la suficiente autoridad, sugirió un encuentro entre Hitler y Franco para que discutieran del tema en la frontera franco-española. Tal interpretación es incorrecta. El Caudillo ya se lo había anticipado. Cuando Serrano se lo contó a su «secretario», este le replicó que había metido la pata. Ninguno de los acompañantes supo nada de ello. Así que, según el informante, el «secretario» de la misión decidió no ir a Roma con el ministro. Pensaba que Serrano muy probablemente optaría por convertirse en un apóstol de la paz y de la neutralidad española. Incluso podía presentarse en cualquier momento en la embajada británica si consideraba que le convenía cambiar de posición. Lo que le interesaba era convertirse en ministro de Asuntos Exteriores costara lo que costase. Quienes se oponían a él eran conscientes de ello y habían aprovechado todas las oportunidades posibles para desacreditarlo ante Franco[314].


  Para los británicos, tal mezcolanza de cuestiones dejaba entender que la situación era grave. Desde el punto de vista del historiador, tiene más importancia el rumor que llegó al embajador Espinosa de los Monteros, que no asistió a ninguna de las entrevistas vista la oposición de Serrano, porque coincide con el aspecto central que se comunicó a los británicos: la visita «no había dado el resultado satisfactorio que se esperaba»[315]. Según Garriga, el prepotente ministro de la Gobernación no tenía ni la más remota idea de la situación, de la política y de las intenciones del Tercer Reich. Como corresponde al «gran» diplomático que se creía ser.


  Inmediatamente, Hoare fue a ver a Beigbeder. Este dio su palabra de honor, poniendo su mano sobre el crucifijo que tenía en la mesa del despacho, de que Franco había decidido rechazar la presión alemana e italiana para entrar en guerra. ¿Lo creía con sinceridad o desempeñaba su papel oficial? También afirmó que Serrano había regresado cariacontecido (esto coincidió con las fuentes británicas) y que tal vez adoptase una postura menos proalemana. Beigbeder pensaba que estaba seguro en su propio puesto y que Franco no lo cesaría. Se engañaba.


  En tal circunstancia, el embajador recomendó que no se hiciera nada que pudiese debilitar a Beigbeder. El telegrama en que contaba lo que antecede lo consideró tan importante que también lo envió directamente a Churchill y al rey JorgeVI. La reacción inmediata en el Foreign Office fue que el ministro no había negado la posibilidad de su cese. Si su eventual sucesor se sentía tan desilusionado por los magros resultados de sus visitas a Alemania e Italia, tal vez fuese más flexible de lo que en Londres se había anticipado[316]. No sorprenderá al lector que, dado el tenor de estas informaciones, la preeminencia de SOBORNOS quedase garantizada.


  En un momento delicado la economía aprieta


  EN UN MOMENTO DELICADO LA ECONOMÍA APRIETA


  En aquel mes de septiembre, nuestro conocido Hillgarth, con el consentimiento de Hoare, envió a Churchill un largo informe sobre el momento político en España fechado el 13, poco antes del viaje de Serrano. Su biógrafo, Hart-Davis, lo ha reproducido parcialmente. Es, para un historiador español, un tanto alucinante y muestra que el tan ensalzado agregado naval tenía, al menos entonces, ideas muy curiosas sobre la situación interna española. El impacto que produjera en Churchill no es fácil de determinar, pero todo apunta a que lo incitó a seguir respaldando SOBORNOS.


  El informe comenzaba con afirmaciones muy rotundas y no demasiado certeras: Franco había perdido casi todo su prestigio. Muchos lo consideraban como un mero títere de su cuñado. Prácticamente, no había Gobierno (supongo que quería decir que no se tomaban decisiones con rapidez). Tal vez «alguien» intoxicaba, a su vez, a la embajada, y si no a Hoare, al menos al agregado naval.


  No todo era de este tenor. Hillgarth reconoció que la corrupción se comía todo y que se había infiltrado por todos los intersticios del régimen[317]. El único elemento estable era el Ejército, detrás del cual se situaban todos los elementos decentes [sic] del país, los hombres de negocios grandes y pequeños, la Iglesia, los intelectuales liberales [sic], los terratenientes, los comerciantes, los artesanos, en una palabra, todos menos los delincuentes. Como se ve, el tono era mucho más duro que en el informe a Hoare del 2 de junio. En la Administración, los puestos importantes los ocupaba Falange y en un 40% de los casos los responsables no tenían una filiación política clara. Del resto, un 50% eran excomunistas o exanarquistas [sic]. Solo un 10% era gente honrada. El resultado no era un régimen totalitario, sino un batiburrillo que desafiaba toda descripción [sic]. Uno se pregunta cuántos estadísticos y sociólogos emplearía la embajada británica para llegar a tales apreciaciones aparentemente tan exactas[318].


  Solo en la parte relacionada con las FAS se adentró Hillgarth en un terreno que debía de conocer mejor.


  El Ejército está mal equipado y nada movilizado. La Aviación no vale nada. Un ataque imprevisto por las principales vías de comunicación a cargo de divisiones motorizadas liquidaría rápidamente la resistencia. Calculo que los primeros vehículos alemanes podrían alcanzar Gibraltar en un plazo de seis a ocho días, naturalmente sin el acompañamiento de fuerzas pesadas […] La ocupación del territorio es otra cosa. Se trata de un país difícil, montañoso, y los españoles son un pueblo cruel y muy porfiado. Ni siquiera veinte divisiones podrían controlar toda España y si tuvieran ayuda del exterior treinta divisiones tampoco darían abasto[319].


  Mucho más se acercaba Hillgarth a la realidad al estimar que Alemania no podría extraer mucho de España, salvo un aliado que ocupaba una posición geoestratégica muy importante. No podría alimentar al país ni tampoco suministrarle el combustible que necesitaba. Tampoco se hizo demasiadas ilusiones sobre los beneficiarios de SOBORNOS. Reiteró su convicción de que no eran probritánicos, al igual que no lo eran tantos y tantos españoles. En realidad, eran bastante antibritánicos y no necesariamente muy proalemanes, ya que combatirían a los nazis con la ayuda británica. Este diagnóstico estaba en consonancia con otros anteriores que también afloran en las informaciones de Hoare: los españoles eran muy suyos y bastante xenófobos. Punto.


  Hillgarth reconoció, como su embajador, la importancia de la cuestión marroquí. Interpretó las «reivindicaciones» españolas a la luz de la creencia del Gobierno de Madrid de que Vichy podía hundirse y de que correspondía a España asumir la responsabilidad por la totalidad del Protectorado. Beigbeder también se lo había insinuado a Hoare. El viaje de Serrano a Alemania había de interpretarse a la luz de tales ambiciones. En resumen, una forma de ver la situación no demasiada exacta en el plano interior, aunque sí en el exterior.


  En aquellos días de incertidumbre el diputado en la Cámara de los Comunes y teniente coronel A.W.H. James[320], que se había encontrado con Aranda en la época de la guerra civil y trabado amistad con él, fue a visitarlo. No se trataba de una mera cortesía. James estaba también en misión especial, como Hoare, para ayudar a este a insuflar ánimos en la colonia británica asentada en España. De aquí que se le diera un trato similar para que no perdiese ni el escaño ni el sueldo y pudiera recibir emolumentos compatibles[321]. Es obvio que Hoare lo utilizó para sondear a Aranda con independencia de que este figurase en el primer círculo de los agraciados por March. Cuestión de comprobar por otra vía.


  Aranda no marcó límite de tiempo a la entrevista. Los principales temas que abordaron fueron la evolución de la batalla de Inglaterra, que tras unos escarceos preparativos había dado comienzo en serio en agosto, y los viajes de Serrano. Aranda, como muchos otros militares y políticos españoles, recibía los boletines de noticias que distribuía la embajada británica. En esta ocasión, dijo que había llegado a la conclusión de que informaba mejor y más fiablemente que los alemanes. Se basó en la renuencia nazi a invadir por mar las islas (correcto: la tardía planificación había comenzado en julio) y porque Göring, que lo había invitado a visitar Alemania tiempo atrás, no había insistido en ello.


  El general español creía que la Luftwaffe estaba solo relativamente bien equipada, aunque era muy numerosa. La secuencia de sus operaciones en el cielo británico permitía albergar dudas sobre su eficacia. Había hablado con Juan Vigón y este le había dicho que, en su opinión, los alemanes habían perdido la guerra en el aire. Tenía razón. La sedicente «batalla de Inglaterra» no consiguió el ansiado objetivo de destruir a la RAF, aunque la puso en situación crítica al concentrarse en su infraestructura, aeródromos y fábricas de aviones.


  También coincidió Aranda con James en que el dominio del aire era mucho más complicado de obtener que alcanzar una superioridad aérea relativa. El diputado afirmó que hacia 1942, «año cero», la RAF lo conseguiría. No se equivocaba. No me cansaré de repetir que los británicos habían apostado desde fecha temprana por una táctica de bombardeo estratégico (preparado por el Bomber Command) en tanto que la caza (coordinada por el Fighter Command) fue incrementando rápidamente su eficacia[322].


  En relación con el viaje de Serrano, Aranda minimizó su importancia. El «cuñadísimo» se comportaba como si fuera italiano [sic]. Le importaban más las apariencias que la sustancia. Aranda había dicho a Franco que habría que hacer algo para tranquilizar los nervios de la gente y el Caudillo le había confirmado que Serrano no tenía autoridad para ir más allá de las instrucciones que había recibido, que no eran de tipo militar. (Vemos, pues, que Franco probablemente también había engañado a alguno de sus generales). Según Aranda, el Caudillo había indicado que estaba convencido de que el tiempo trabajaba a favor de los británicos. Si los alemanes pudieran ganar, ya lo habrían conseguido. Cabe pensar que Aranda quería «despistar». También que exageró su propia importancia, pero lo cierto es que, en la perspectiva en que se situaba Hoare, echó un salvavidas a Franco.


  Es, en cualquier caso, muy significativo que la petición alemana de bases la conocieran los británicos. El 10 de octubre, el agregado militar Torr, ya ascendido a brigadier, se entrevistó con Martínez Campos, quien se lo confesó. También le dijo que en España se era consciente de que acceder a ello supondría declarar la guerra al Reino Unido. Igualmente insinuó que la situación se tornaría muy crítica si Italia lograba apoderarse del canal de Suez. En tal supuesto, el peligro de que España se viera tentada a ocupar Gibraltar sería extraordinariamente elevado. ¿Fue esta la advertencia velada de alguien que no quería que España se expusiera a represalias? Ciertamente, en otro momento de gran labilidad, volvió a insistir en ella. Es obvio que en torno a Franco revoloteaban en aquellos tiempos difíciles tanto intervencionistas como neutralistas. En tal clima, la influencia de los sobornos no podía sino aumentar.


  Poco a poco los políticos y militares británicos fueron tejiendo una interpretación que apuntaba en una sola dirección: no parecía imposible conseguir que España permaneciese neutral, pero habría que actuar con cierta intensidad.


  El 15 de octubre, el gobernador de Gibraltar, sir Clive Liddell, y Hoare mantuvieron una interesante conversación con el general Muñoz Grandes, a la sazón gobernador militar del Campo. Tras los inevitables escarceos dialécticos sobre el Peñón el embajador expuso las líneas de la política británica: I) apoyo vía acuerdos comerciales y de suministros; II) no intervención en los asuntos internos; y III) ningún deseo de pescar en las revueltas aguas españolas. El general y exministro respondió que durante la guerra civil se había dado perfecta cuenta de que las potencias extranjeras se habían servido de los españoles. Menos mal. Para él, la cuestión en 1940 era saber cuál de los beligerantes interferiría en menor medida en los asuntos de España. Se respondió a sí mismo que eran los británicos. Aludió con cierto desprecio a Serrano[323]: los hechos demostraban que se había equivocado. La guerra continuaba, la pelota estaba en el tejado y nadie sabía dónde ni cuándo iba a caer. Muñoz Grandes fue mostrando a sus interlocutores una vena que les pareció crecientemente probritánica hasta el punto de llegar a decir: «No les preocupe el que tengamos cinco o seis baterías más en la zona militar de Tarifa». Hoare respondió: «¿Y por qué no irían a disparar en la otra dirección?». El general se limitó a sonreír.


  Si bien la conversación no terminó con seguridades de que el Ejército español resistiría a un eventual avance alemán, Hoare extrajo la impresión de que Muñoz Grandes era muy hostil a la idea de alinearse con el Tercer Reich. Son pelillos a la mar, porque la conclusión fue inequívoca. De ser tal el caso, importaba más que nunca hacer del Peñón un reducto inexpugnable[324]. En el supuesto de que los alemanes se estrellaran ante Gibraltar, se ganaría el tiempo necesario para que los españoles se hicieran profundamente antinazis. El escenario, si bien con respecto a los franceses, ya lo conocían los británicos desde 1808.


  Toda esta clase de informaciones, y otras que no he traído a colación para no recargar el análisis, deben tenerse en cuenta a la hora de entender la más o menos meditada y adaptada política de «palo y zanahoria» que Londres siguió en el plano comercial con respecto a un Gobierno del cual muchos no terminaban de fiarse.


  Así, el 1 de agosto, el sistema de navicerts se amplió y abarcó los cargamentos de trigo procedentes de Argentina y los suministros de chatarra. Se añadieron los fosfatos. La burocracia franquista se desesperó. Era indispensable que el Gobierno británico diese las mayores facilidades posibles. Hoare había manifestado poner en ello toda su mejor voluntad pero, naturalmente, no tenía autoridad sobre el MGE. Su correspondencia privada con sus amigos y ministros en Londres revela que la actitud de los responsables de la conducción de la guerra económica y también del Board of Trade[325] le desesperaba.


  Desde el punto de vista de la Administración comercial española era, sin embargo, evidente que la falta de fosfatos podía impedir tener a tiempo los fertilizantes, indispensables entonces más que nunca porque los rendimientos de las cosechas habían sido desastrosos[326]. Dado que Franco no ignoraba estos agudísimos problemas, como se refleja en sus cartas a Serrano Suñer, cabe pensar que sus ganas de Imperio, manifestadas en su deseo in pectore de entrar en la guerra, se sobreponían a cualquier cálculo racional. Al menos en aquellos momentos. Es decir, Hoare no andaba demasiado equivocado al pensar que algunas autoridades españolas vivían en un mundo un tanto irreal.


  El Ministerio de Guerra Económica y el Board of Trade se encontraban en una situación difícil. Debían estimular la neutralidad española, pero al tiempo no dar recompensas por anticipado antes de que se consolidara. Por lo pronto, gracias a las presiones de Hoare y del Foreign Office se suavizaron las condiciones de los suministros de petróleo. A principios de septiembre, un acuerdo bilateral permitió capear ciertas dificultades adicionales. Se asignaron contingentes despachables mensualmente, se autorizaron compras para constituir reservas equivalentes al suministro de dos meses y España se comprometió a prohibir la reexportación y el suministro de carburantes a barcos del Eje[327]. Esta cláusula era importante porque la llegada de la Wehrmacht a la frontera permitiría que los suministros españoles al Tercer Reich se hiciesen por tierra y se sustrajeran al control naval británico. De hecho, fue imposible impedir el contrabando.


  Ante la inminencia de un gravísimo empeoramiento de la situación alimentaria, Beigbeder cantó la palinodia y pidió ayuda urgente a Estados Unidos. El propio Franco intervino. Menos convencidos que los británicos de que España fuese a mantenerse neutral, los estadounidenses se hicieron de rogar. Los británicos se vieron incluso en la necesidad de apoyar a los españoles, pero lo único que consiguieron es que en Washington las autoridades se declararan dispuestas a conceder una modesta ayuda económica. Eso sí, sometida a varias condiciones que iban desde la promesa de no entrar en guerra hasta la de que se hiciera público el apoyo recibido. La operación se convino, no sin muchas vicisitudes, meses más tarde.


  La dependencia de las importaciones de ultramar no solo se manifestó de cara a Estados Unidos. Mayor significación tuvieron las procedentes de Argentina. El 22 de julio se había llegado a varios acuerdos muy importantes sobre modalidades de pago. El primero se aplicó a la compra de 400000 toneladas de trigo (32,7 millones de pesos). Para su financiación, se utilizaron títulos de un empréstito externo argentino de 1927, propiedad de súbditos españoles, y pesetas. Otro acuerdo versó sobre 100000 toneladas de trigo (un millón de pesos), a liquidar por un procedimiento análogo[328].


  Pero nada de ello serviría si los británicos interceptaban los transportes. ¿Cómo entrar en guerra en tales condiciones? De aquí que quepa afirmar que durante la segunda mitad del crucial año de 1940 la alimentación de los españoles dependió, en buena medida, de la disposición británica a abrir el cerco de guerra apuntalado por navicerts y controles navales. Ello no fue obstáculo para que Franco y Serrano se subieran retóricamente por las paredes denunciando ante los alemanes el egoísmo británico. ¿Jugaban con él? ¿Se autoengañaban? ¿Se habían convertido en maestrillos de escuela en materia de double dealing?


  La manipulación de los mecanismos de la economía de guerra llevó igualmente a la conclusión de acuerdos de suministros para productos de dentro y de fuera del área de la libra. Así, por ejemplo, se negoció un plan que preveía la adquisición de mercancías no originarias del Reino Unido: 300000 toneladas de trigo, caucho, bacalao, cobre, estaño, cuero, algodón, etc., por un importe total de casi seis millones de libras, además de productos procedentes de terceros países y pagaderos en tal divisa (nitrato de Chile, azúcar, grasas, etc.) por otro millón más. La liquidación podría hacerse no solo a través de las exportaciones (hasta un total estimado de 2,2 millones de libras) sino utilizando la parte no invertida de un crédito concedido por el Gobierno de Londres y el desbloqueo de ciertos saldos a favor de España. En el plan previsto, las disponibilidades máximas de pago españolas ascendían a poco más de cuatro millones de libras y el Reino Unido se mostró dispuesto a ampliar el crédito concedido en marzo[329].


  Es decir, en el período crítico del acercamiento hispano-alemán, la postura española descansaba sobre bases no ya endebles, sino harto frágiles[330]. No hay mucho detalle sobre esta cuestión en los interesados recuerdos de Serrano. Pero lo cierto es que si los nazis no acudían en tromba para reforzar la dictadura con inyecciones masivas de alimentos y materias primas, Franco vería reducido extremadamente su margen de maniobra. Y esto es lo que ocurrió, aunque nada de ello se les pasa por la mente a Payne/Palacios.


  Sin embargo, los nazis pensaron que las peticiones en materia de ayuda económica eran exageradas[331]. También chocaban con su idea de exprimir la economía española como si fuera un limón, según habían empezado a practicar con entusiasmo durante la guerra civil. Von Ribbentrop, que no era un genio de la estrategia, tampoco supo o quiso oponerse a las estimaciones de sus subordinados (algo que la galaica mente de SEJE detectó inmediatamente, como se pone de relieve en la correspondencia a su cuñado) y dejó pasar la ocasión de despejar el ambiente con Serrano[332].


  La inicial evolución de SOBORNOS


  LA INICIAL EVOLUCIÓN DE SOBORNOS


  Nos vamos acercando a las consecuencias del famoso primer viaje del todavía ministro de la Gobernación. He seleccionado varias de las informaciones que Hoare envió a Londres. También el impacto de algunas de las medidas comerciales adoptadas. Pero ¿qué había pasado mientras tanto con el instrumento clandestino que aquí nos interesa? La desclasificación documental de 2013 permite seguir su evolución que fue en ascenso.


  El lector recordará que, al autorizar Churchill el 27 de junio la propuesta, ya se habían girado dos millones de dólares, adelantados por el banquero, a cuentas en el extranjero. No tardaron en producirse modificaciones. Furse llevó a Londres una nueva sugerencia de Hoare a principios de agosto. Si, como suponemos, vio a Churchill, no hemos encontrado ninguna referencia documental. El día 6, Makins explicó lo que había pasado: el arreglo original había consistido en pagar lo más pronto posible cinco millones de dólares y otros tantos en diciembre si los resultados de la operación eran satisfactorios.


  La nueva propuesta estribaba en desembolsar tres millones de inmediato y otros tres en diciembre de 1940 con la misma condición. El importe de la operación aumentaba así en un millón, de cinco a seis.


  SOBORNOS necesitaba tomar velocidad y era preciso «tocar» a más personas. Algunos militares de segunda fila no estaban dispuestos a enfrentarse eventualmente con Alemania sin contar con los correspondientes «estímulos». Al lector esto le recordará, sin duda, comportamientos similares de cara a la sublevación de julio de 1936. Había que tener bien cubierto el riñón por si las cosas salían mal. Admito que tal reflexión no acrecienta el honor de los jefes y generales implicados, pero las cosas son como son.


  Hoare, optimista, pensó que podría ser la última petición. A medida que la operación avanzase, tal vez fuera posible allegar fondos por parte de otros españoles y destinarlo a los «tocables» de menor rango que se contentasen con recibir pesetas. En román paladino, en la percepción del embajador entre los militares y civiles «comprables» había grados diferentes de corruptibilidad. Sin embargo, en Londres Furse discrepó de este análisis y afirmó que quizás a finales del año sería necesario un nuevo arreglo.


  En todo caso, los pocos altos funcionarios en la capital británica que tenían algo que ver con la operación se declararon satisfechos de cómo iban las cosas y accedieron a la petición. Los aspectos financieros se abordaron inmediatamente. Por desgracia, no conozco gran parte de la documentación que se examinó en Londres a la hora de tomar la decisión. Tal vez no se ha desclasificado todavía.


  El hecho relevante es que en el tenso verano de 1940, mientras la alta política discurría por los derroteros ya esbozados, la operación SOBORNOS siguió su curso. El 10 de septiembre, Hoare escribió a mano a Halifax. Afirmó que durante la crisis precedente tuvo la impresión de que «nuestros amigos» habían dejado que las cosas se les fueran de las manos. Se habían hecho gestiones con ellos y el resultado era que habían estado más activos de lo que parecía, pero que deseaban evitar cualquier confrontación con Serrano en aquellos momentos. A los británicos les dijeron que habían conseguido evitar que en su viaje Serrano entrara en discusiones o compromisos de carácter político. Esto, como sabemos, no ocurrió así aun cuando podría argumentarse que, en efecto, el «cuñadísimo» no asumió ninguna obligación.


  Hoare expuso que estaba convencido de que sin la operación no habría podido mantener la posición a lo largo de los últimos tres meses. La carta llegó a Londres cuando Halifax no se encontraba en la capital. Makins escribió una nota, aprobada por sus superiores, incluido Cadogan, en la que recomendaba que el ministro la leyera en cuanto regresase. Anotó sus comentarios:


  Nuestro principal «amigo» está ahora en contacto con el otro bando. Hay un riesgo evidente de que nos traicione. Sin embargo, hemos asumido este riesgo con los ojos bien abiertos y tampoco nos ha salido tan mal.


  El lenguaje es demasiado críptico. ¿Se trataba de Juan March? Si es así, ¿acaso se movía de nuevo en los círculos alemanes, como había hecho a comienzos del conflicto europeo? ¿Quién lo vigilaba?, ¿el SIS? ¿En qué se basaba, realmente, la confianza de Hoare? No he localizado la documentación que me permita dar respuesta a tales preguntas.


  La operación no tardó en verse expuesta a una nueva prueba. Más exigente y más difícil. Para entonces ya se había fijado la fecha del encuentro entre Hitler y Franco en Hendaya y la maquinaria alemana había avanzado en la determinación de las necesidades para actuar contra Gibraltar, es decir FÉLIX[333]. A la semana de su celebración, Hoare escribió de nuevo a mano a Halifax y contó alguna de las maniobras que precedieron a la entrevista entre los dos dictadores.


  Uno de los confidentes de Franco, miembro de su círculo militar más íntimo[334], había hablado con los seis generales más importantes antes de que el encuentro tuviera lugar. Varela[335] y Aranda le habían sugerido consultar con «nuestro amigo» (la expresión es de Hoare y lo más probable es que en esta ocasión se refiriese a Galarza). El informante de los británicos debía decir a Franco que, si no aceptaba su consejo respecto a la actitud que convenía mostrar hacia el Führer, sería inevitable que se produjera un golpe. El informante había aconsejado paciencia hasta que oyeran lo que decía el Jefe del Estado. Algo más tarde, dijo a los generales que Franco había aceptado. No fue necesario utilizar al «amigo».


  Los innominados generales indicaron que estaban muy contentos de que Franco tomara en cuenta su consejo en tal ocasión. Lo habían dado antes con cierta frecuencia pero aquella había sido la primera vez que se lo había pedido. Tenían la impresión, y Hoare la compartió, de que ello significaba que Franco reconocía la influencia de sus subordinados[336]. El embajador terminó la misiva asegurando a su ministro y amigo que no tuviera la menor duda: el dinero no se gastaba en vano[337].


  No he podido saber hasta qué punto Beigbeder estaba enterado del tenor de las conversaciones entre Serrano y Franco. Cuando Hoare fue a verlo el 8 de octubre, el ministro-coronel le dijo que los alemanes habían mostrado al «cuñadísimo» mapas y gráficos de Europa y África, desde Narvik hasta Ciudad del Cabo, y descrito con todo detalle su plan para hacer autárquicos ambos continentes y dependientes de Berlín en su comercio exterior. Serrano, al parecer, se había quedado helado por una petición que implicaba la gestión por Alemania de los productos excedentarios españoles. Beigbeder describió tal proyecto como absolutamente megalomaníaco. (Esta anécdota también la menciona Smyth). Unos días antes el ministro había dado a conocer a los británicos que Franco había decidido rechazar las presiones del Eje para entrar en guerra y que él, Beigbeder, había ganado la partida.


  Poco después, el 10 de octubre, Hoare cenó a solas con Beigbeder. Este le informó de que la ofensiva italiana en Libia recomenzaría en noviembre[338] y que aviones y tanques alemanes ya estaban atravesando Italia. Si tenía éxito, España entraría en guerra casi con seguridad. Para salvar la situación, los británicos debían dar un contragolpe rápidamente. Tal tipo de informaciones tenía interés, pero ignoro qué atención se les prestó en Londres. En todo caso, los británicos estaban dispuestos a batirse el cobre en el norte de África hasta el final. Era el único escenario en el que entonces podían oponerse al Eje con las armas en la mano.


  Hoare extrajo la impresión de que Beigbeder se sentía seguro en su puesto y de que también lo estaba de la determinación de Franco de no rendirse a las demandas alemanas[339]. Ahora bien, unos días después, Franco decidió sustituirlo en favor de Serrano Suñer. El ya cesado ministro se enteró por la prensa. Previamente, había hablado con Franco y este no le dijo nada.


  Muy en su estilo. Arriba exultó:


  Nuestro júbilo es hoy prenda de victoria. Y, al lograrla, no quedará ni recuerdo de estos cuentos de miedo con que miserables de todos los colores han querido resumir y reducir la vida de España. Porque la cosa es tan clara que, puesta en pie la Falange y en marcha por España, y para España, el enemigo, seguro de algo que ayer dijimos, ni osará balbucir siquiera; ni poner obstáculos al ritmo seguro y marcial de nuestro firme andar hacia la grandeza de nuestra España rescatada.


  ¡Heil, Serrano!, ¡Heil, Arriba! No es necesario citar otros ejemplos delirantes, que los hay. La crítica, autorizada por el exministro de la Gobernación, a Beigbeder (y a los generales) era evidente. Inmediatamente, Hoare telegrafió a Londres. Su primera impresión fue que era difícil predecir el futuro. Por el momento sería mejor no forzar las negociaciones comerciales. Creía que el cambio iba dirigido contra él mismo y que su posición podría resultar insostenible, pero había que esperar.


  Poco después, una fuente bien informada, que había visto a gente próxima a Franco y a varios generales, confió que la razón del cese habían sido las crecientes indiscreciones de Beigbeder, que incluso se pensaba que podían provocar a los alemanes[340]. La fuente señaló que tanto Serrano como el nuevo ministro de Industria y Comercio, Demetrio Carceller, habían quedado muy desilusionados con sus experiencias en Alemania y que habían variado de postura en política exterior. Afirmó que Carceller quería rápidamente llegar a un acuerdo comercial con el Reino Unido. Era un bribón y, como todos sus fondos los tenía invertidos en una refinería en Tenerife, resultaba muy vulnerable. Que los británicos creyeran lo que su informante dijo de Serrano es harina de otro costal.


  Serrano Suñer entra en exteriores


  SERRANO SUÑER ENTRA EN EXTERIORES


  Mientras tanto, en la embajada británica se pensaba que el sesgo proalemán se mantendría, pero solo para tranquilizar a los nazis. Una visión optimista. Franco habría dado instrucciones a los ministros de que le comunicaran todas las señales que pudieran denotar intentos de infiltración. Sin embargo, la prensa falangista seguía siendo terriblemente hostil a los británicos. La única contrastación posible, para la empírica mente de estos, eran los resultados. De pronto, el 17 de octubre, cesaron Beigbeder y Alarcón de la Lastra, ministro de Industria y Comercio. En algunos círculos militares se achacó la sustitución del primero a intrigas alemanas. Esto también se lo dijo al embajador británico el alcalde de Barcelona. Un íntimo amigo de Serrano en Gobernación relató igualmente que el nuevo ocupante del Palacio de Santa Cruz le había comentado que la situación en Berlín era de desastre y algo menos mala en Londres y que su deber estribaba en mantener a España fuera de la guerra a cualquier precio. Un amigo de Dionisio Ridruejo explicó que en Berlín se le habían abierto los ojos. En veinticuatro horas, tres falangistas próximos a Serrano dijeron por separado más o menos lo mismo a funcionarios de la embajada. Informaciones, pues, un tanto confusas e incluso contradictorias. ¿Cómo separar el trigo de la paja?


  El 18 de octubre, Hoare escribió un detallado informe a Halifax. No lo mencionó en sus memorias y no sé si fue oficializado. El cambio era negativo. Cuando llegó a Madrid, Beigbeder era germanófilo y creía que el Tercer Reich ganaría la guerra. Al cesar, ya consideraba que el Reino Unido no sería derrotado. Había sido muy indiscreto y no lo había ocultado, pero lo que importaban eran las consecuencias políticas. Con la experiencia que Hoare ya había adquirido en cuatro meses y medio entendía que el cese representaba el choque de dos tendencias de política exterior diametralmente opuestas. La primera escuela, que tenía muchos seguidores en la embajada estadounidense, consideraba que el cambio representaba el comienzo de la fase final de acercamiento al Eje. Muchos datos lo abonaban.


  Serrano había demostrado ser un fanático enemigo de las democracias, al menos por lo que se refería a sus manifestaciones públicas y por la orientación de la prensa que controlaba. La visita de Himmler a España se había presentado como una auténtica apoteosis. Pero, enfrente, había otra escuela que consideraba que el cambio tal vez fuese menos negativo. El embajador portugués, Teotónio Pereira, era uno de sus mejores exponentes. Bajo Beigbeder, el Palacio de Santa Cruz se había visto atrofiado por Gobernación. Poco o nada de lo que dijese el primero importaba, ya que Serrano, decidido a acabar con su compañero de Gobierno, siempre se preocupó de que su política y sus opiniones topasen con un muro. Ahora, en Santa Cruz, Serrano podría maniobrar a sus anchas pero, según Hoare, llevando el argumento a su conclusión, vería que no había muchas alternativas a la neutralidad[341].


  En la opinión del embajador británico, la política seguida por Beigbeder había calado. Había convencido a otros ministros. Había penetrado en la opinión pública. Quizá no hubiese llegado a Franco, pero sí a muchos de sus amigos. Por consiguiente, había que esperar y ver, sin olvidar las cartas con que los británicos contaban: la desesperada situación económica española ayudaría. El hambre no tardaría en aparecer. Por consiguiente, había que jugar con el régimen como el régimen había hecho en el pasado. Las reuniones podían espaciarse, anularse numerosas citas y peticiones podían quedar sin respuesta. Como no se habían, en general, concluido grandes acuerdos, las negociaciones podían demorarse. En definitiva, era preciso no ponerse nerviosos y aguantar[342]. Es significativo que no aludiese, ni siquiera veladamente, a otras acciones.


  En el Gobierno británico se discutió el cese. Se consideró negativo. Al gabinete de Guerra se le había informado de que, sin embargo, habían llegado a Londres muchas noticias que indicaban que el cambio podría no ser tan malo como parecía a primera vista. Ciertamente, era una pequeña derrota del bando antialemán, pero el sentimiento antinazi seguía siendo muy fuerte en España. No podía considerarse como un cambio definitivo y no cabía anticipar que Franco fuese a entrar en guerra.


  Sí se tomaron medidas precautorias. Se telegrafió a la embajada en Washington para que pusiera al corriente al presidente Roosevelt de que la situación era muy lábil y de que no carecía de elementos de inquietud. ¿Respuesta?: el Gobierno estadounidense había estado influyendo sobre los dirigentes españoles. Se les había indicado que los suministros por barco continuarían y que incluso se pensaba en la posibilidad de un préstamo con tal de que España se mantuviera al margen de la guerra.


  El 22 de octubre, víspera de Hendaya, Hoare tuvo, por fin, una larga entrevista con el nuevo ministro[343]. En el Palacio de Santa Cruz ya se veía que había pasado la escoba. Jóvenes falangistas pululaban por todas partes. Serrano lo recibió de paisano, no con uno de los vistosos uniformes que le encantaban, y le disparó un largo parlamento. La nueva España era muy diferente de la vieja e insistiría en ocupar un mejor lugar en el mundo. No admitiría interferencias de nadie. Si alguien la atacaba, alemanes, italianos o británicos, reaccionaría más eficazmente que los franceses. ¡Faltaría más! La línea que él iba a adoptar consistiría en salvaguardar la postura española. Pensaba que España no estaba bien representada en el exterior y por tanto cambiaría a la mayor parte de los jefes de misión. La rumorología había hecho mucho daño. Por ejemplo, la idea de que los británicos habían sido responsables del cese de Yagüe y de que se habían opuesto a su propio nombramiento.


  Hoare adoptó un tono tranquilo. Todo dependería de que España permaneciese fuera de la guerra y de que no se creara una atmósfera que propiciase el distanciamiento. Dicho esto, pasó a la ofensiva. Su impresión era que el ministro dividía a Europa en dos campos, los amigos y los enemigos de España. Si quería hablar con todos, suponía que también lo haría con los británicos. Londres no tenía la menor intención de entrometerse en los asuntos internos españoles. Lo que preocupaba no era un cambio de personas, que Franco podía realizar como mejor le conviniera, sino de políticas. Esto respondía a una verdad profunda y Hoare extrajo la impresión, nada infundada, de que Serrano no tenía mucha idea de temas internacionales, que su deseo de impresionar se trocaba fácilmente en actitudes truculentas pero que, al mismo tiempo, deseaba mantener a España fuera del conflicto[344].


  También habló el embajador con Franco. Al abordar la evolución de la guerra y su probable futuro, el Caudillo demostró tener una confianza inquebrantable en dos puntos. El colapso francés era irreparable y suponía el final de la guerra en el continente. Aquí se ve en acción al genio de la gran estrategia patria en su proyección más profesional: la militar. Según él, la evolución en Rumanía (rica en yacimientos petrolíferos) representaba el final del bloqueo británico de Europa[345]. Eran las ideas (erróneas) de Vigón y que vehiculaban los propagandistas nazis. La privilegiada mente de SEJE había llegado a la conclusión de que, aun contando con la ayuda estadounidense, los británicos no podrían restablecer la situación en el ámbito continental. Franco estaba también convencido de que la guerra aérea no pondría fin a las hostilidades y que la máquina bélica alemana prevalecería. Lo que se dice todo un estratega, «plenamente» al tanto de los desafíos de la guerra moderna.


  Hoare replicó que él, por supuesto, no se atrevía a discutir con un gran general (hay siempre que dar cierta coba) y que estaba dispuesto a dejar que hablaran los hechos. Pero sí pensaba que el Reino Unido había superado el bache inicial, que iba a ganar la superioridad aérea y que, una vez que la consiguiera, la victoria estaba asegurada. Franco replicó:


  Haga caso a un hombre que ha visto mucha guerra. […] Ocurre con frecuencia que alguien fuera de la batalla como yo puede enjuiciar las cosas más claramente que otro que combate[346].


  Franco, evidentemente, no dejaba pasar la oportunidad de dar lecciones. Todos tenemos nuestros tics. También él. Por otro lado, las dos ideas-fuerza que el embajador reiteró (España no tenía nada que temer de los británicos y el Reino Unido continuaría en la batalla) no eran nuevas y se habían esgrimido en repetidas ocasiones.


  No me ha sido posible encontrar (pero esto no significa que no hayan existido) reflejos de las gestiones que, muy verosímilmente, Hoare indujese a través de March y de su red. Habría sido absurdo no acudir a ella. La operación SOBORNOS no ha revelado todos sus secretos.


  Mientras tanto, en Berlín había gente que salivaba. Halder era uno de ellos y en su diario llegó a anotar, el 16 de octubre, que Gibraltar era una cuestión de prestigio. No descartaba que los británicos lo evacuasen para evitar la afrenta de tener que perderlo. Lo cual demuestra que los generales nazis también tenían sus sueños. Es más, pensaba que, si los ingleses no se marchaban, los alemanes tendrían que ocupar la mitad sur de la península para evitar que el Peñón se convirtiera en otro Alcázar de Toledo[347]. Siempre resulta peligroso fiarse de lo que pensaban subalternos, por muy elevados que estuviesen, en el Tercer Reich.


  La entrevista Franco-Hitler: tergiversaciones ridículas


  LA ENTREVISTA FRANCO-HITLER: TERGIVERSACIONES RIDÍCULAS


  Acerca de la reunión entre Hitler y Franco el 23 de octubre en la frontera hispano-francesa se ha escrito enormemente[348]. Todavía subsisten muchos interrogantes por aclarar y documentar, si bien el marco general se conoce bastante bien. Es, desde luego, uno de los puntos fundamentales de la tan ensalzada «hábil prudencia» franquista y constituye el momento de gloria, para sus seguidores, del Caudillo por excelencia. La fecha cumbre en la que impuso, por así decir, su no beligerancia y logró salvar a España de los horrores de una guerra devastadora echando nada menos que un pulso a su interlocutor[349].


  Se trata de una argumentación que hay que corregir, merced a una cuidadosa reconstrucción documental, aunque sin poder obviar las lagunas relacionadas con dos hechos lamentables: la minuta alemana no está completa y la española fue escrita tergiversando lo sucedido. Por si las moscas[350]. Franco, que para entonces se había cubierto bastante bien el riñón, era muy pillín. Por su parte, Serrano pasó como una exhalación sobre los preparativos que se hicieron y se abstuvo (hay que recordarlo de nuevo) de dar a conocer los precedentes, es decir, las cartas que había enviado a Franco desde Alemania el mes anterior.


  Son importantes estas lagunas porque Hendaya fue la continuación de las entrevistas de Serrano con Hitler y Von Ribbentrop y con Von Stohrer. Según se ha comprobado anteriormente, no se resolvieron en ellas todos los problemas, por lo que debían, como estaba previsto, abordarse una vez más[351]. Es imposible que, tras conocer la versión y los documentos que Serrano llevase a Madrid y que hasta ahora, que yo sepa, no ha visto ningún historiador, Franco no se preparara adecuadamente para hacer frente a lo que sus panegiristas consideran su cita con la Gran Historia.


  También es de suponer que tal preparación la hizo Franco con alguna ayuda, particularmente la de su propio cuñado. Sería insólito que un jefe del Estado se entrevistase con otro sin que los funcionarios o allegados de más probada lealtad no hubiesen constituido los correspondientes dosieres. Todos ellos se ignoran todavía. Según he subrayado repetidamente, los archivos del MAEC los vació una mano misteriosa. Una casualidad.


  Entre lo poco que se ha publicado hasta ahora de los preparativos hay una nota, sin fecha, sobre disponibilidades militares según el Estado Mayor para una actuación contra Gibraltar. Preveía acciones contra la artillería fija británica, ataques aéreos, golpes contra nidos de ametralladoras y el tendido de cortinas de humo. No decía nada acerca de cómo neutralizar las fortificaciones subterráneas. A ello se añadiría el apoyo de Alemania contra la escuadra británica en el Mediterráneo y un refuerzo alemán de la aviación española. Para el caso de que la guerra se prolongara, se preveía también la necesidad de hacer frente a complicaciones en Baleares y Canarias. Se necesitaría el concurso de la aviación y de los submarinos germanos. Las peticiones de material no eran muy considerables: 2000 camiones, 200 carros de combate, 40 Junkers88, 100 cañones largos y 100 obuses, más gasolina, productos nitrados, tolueno y, eventualmente, trilita[352].


  Más adelante volveré a esta nota. No creo que se tratase necesariamente de un war game. Sin duda, habrá más documentación sobre los preparativos de la entrevista pero, para mis propósitos, no la he buscado por una simple razón. El objetivo fundamental de los sobornos estribaba en disuadir a Franco de entrar en guerra. El general Varela estaba en la operación. Por consiguiente, es verosímil que las notas que se realizaran y pasaran por su filtro estuvieran adecuadamente redactadas. Sin discrepar del mejor conocimiento de «la Superioridad superiorísima» (como en Asuntos Exteriores se denominaba ocasionalmente a SEJE), bastaba con exponer las dificultades y los estrangulamientos. Lo interesante sería comprobar los papeles que hubiesen apoyado, y con qué argumentos, la beligerancia.


  Incluso, en la óptica de «distanciar» a Franco de Hitler, se ha dicho que SEJE temía que los alemanes pudieran secuestrarlo (!) y que había designado a un triunvirato, en el cual figuraba Muñoz Grandes, para que se hiciera cargo del poder si eso ocurría. La fuente es la hija del dictador, la duquesa de Franco, sin documentos al apoyo. Al parecer, según tan eminente testimonio, el papá tenía en mente lo que le había ocurrido a CarlosIV con Napoleón.


  La designación de un «sucesor» podría haberse tratado de un gesto normal o totalmente anormal. Hoy lo consideraríamos normal. También es verdad que ya existe un protocolo que forma parte de la rutina cuando el presidente del Gobierno se desplaza al extranjero. Sin embargo me permito dudar del ilustre testimonio de la señora duquesa que, tal vez, se haya confundido de ocasión. Esto no es una crítica. ¡Cómo recordar lo que había ocurrido sesenta años antes!


  Documentalmente, cabe demostrar que el Caudillo sí designó a un triunvirato, pero no cuando fue a Hendaya, una «excursión» de pocas horas, sino cuando se desplazó durante varios días a Italia a charlar con Mussolini y hubo de cruzar Francia al ir y al volver. Algo muy diferente. Si lo hizo en esta ocasión, supongo que también podría haberlo hecho de cara a Hendaya, pero esto no está corroborado. Al menos todavía. Lamento, pues, no darle la importancia que le han prestado los dos autores que lo han sacado a relucir y que ignoran el segundo caso (una demostración de máxima confianza en lo que haya podido afirmar su fuente para defender y explicar el comportamiento del querido papi)[353].


  Con rotundidad me opongo a la argumentación del profesor Suárez Fernández, siguiendo presuntamente a Matthieu Séguéla, de que Pétain habría informado a Lequerica, embajador en Vichy, de las noticias que obraban en manos francesas, «con la seguridad de que no iban a cederse a los alemanes bases en Marruecos». Esto significaría que Pétain podrá creer que Franco colocaría los intereses de Francia por encima de los propios. Es más, nuestro ilustre académico insiste incluso en que Lequerica transmitió después al ancianísimo mariscal el mensaje de Franco: «España no iba a sumarse a los planes de Hitler»[354]. Lamentablemente es de todo punto falso.


  El lector permitirá que dé un salto de tigre y aproveche este episodio (tópicamente, a la ocasión la pintan calva) para destacar una vez más la curiosa metodología de tan reputado académico de la Historia. En primer lugar, señalaré que cita mal. Por supuesto entiendo que no por error excusable. Lo transcrito anteriormente no es lo que se afirma en la fuente que utiliza.


  Lo que Pétain habría dicho, y eso está por demostrar de primera mano, fue algo muy diferente: «no se prestaría de ninguna manera a la instalación de tropas alemanas en África, al igual que no permitiría el paso a través de los Pirineos». La primera afirmación, de haberse producido, confirmaría que Pétain quería retener en toda la medida de lo posible, como era lógico, el Imperio colonial (lo cual ya se había establecido en las cláusulas del armisticio del 23 de junio de 1940) y no emplearlo como moneda de cambio y hacer así un regalito a De Gaulle. (¿Sabe mucho Suárez sobre Francia en la segunda guerra mundial?)[355].


  Respecto a la segunda afirmación, es más que difícil que Pétain hubiese podido impedir el paso alemán si Hitler se hubiera decidido a ello. Alcanzar el objetivo en que el Führer y el Caudillo hubiesen tenido que ponerse de acuerdo como parte integrante de la entrada española en guerra (Gibraltar) hubiese implicado para los alemanes la necesidad de romper las presuntas reticencias francesas sobre el paso de los Pirineos. Esto, en cuanto a la lógica situacional que, de puro simple, suelen obviar panegiristas franquistas, españoles y extranjeros.


  Pero es que, además, Séguéla examina, en la página siguiente de su obra, la «evidencia» de la que torticeramente se sirvió después Suárez. Según la única fuente testimonial que la menciona, la comunicación entre Pétain y Franco se hizo de forma oral. Ahora bien, Lequerica no viajó a España en las fechas en cuestión[356]. Por consiguiente, como historiador prudente, Séguéla examinó las alternativas: I) que una tercera persona hiciera el viaje (posible); II) que Lequerica no transmitiera la información (poco probable); III) que la comunicación no existiese y que el testimonio no fuera cierto (más que posible)[357]. El lector puede elegir la alternativa que más le guste y diferir en lo que le plazca de la interpretación del profesor Suárez, pero quizá convenga en que no merece la pena tomar demasiado en serio su argumentación.


  Remacharé la idea de que si tan distinguido académico de la Historia se toma tales libertades al utilizar referencias que están al alcance de cualquier curioso, ¿qué hará con las citas, alusiones o comentarios de fuentes de archivo que, por definición, pocos lectores se molestarán en verificar[358]? Tampoco sería el único en distorsionarlas: coincidiría en tan «científica» actitud y no menos «científico» procedimiento con el general de división en el Ejército del Aire, el tan ensalzado autor Jesús Salas Larrazábal, en manejar solo lo que le gusta y de la manera que más le agrada, con independencia de lo que digan las fuentes[359].


  Tergiversaciones al dictado


  TERGIVERSACIONES AL DICTADO


  Claro que el profesor Suárez es solo un pequeño ejemplo en cuanto a embaucaciones se refiere. La más absurda que conozco (hay alguna que otra que no merece ni mención) es una minuta que habría redactado el traductor de Franco, Luis Álvarez de Estrada, barón de las Torres, con fecha 26 de octubre, a los tres días del encuentro. De las Torres es muy conocido como posterior introductor de embajadores durante muchos años en la ya gloriosa dictadura. Por lo que valga, Francisco Serrat siempre lo consideró un poco mentecato y lo menos diplomático que podría ser un diplomático. Pues bien, su minuta (que designaré porE) es una grotesca reconstrucción a posteriori, si bien no se sabe cuándo fue redactada. La fecha, de tres días más tarde, es muy dudosa. Caben diversas posibilidades y no merece la pena especular al respecto[360]. Si se la compara con lo que queda de la minuta alemana (que denominaréA) se observa que el relato de la discusión, que es lo que una minuta debe contener normalmente[361], varía de forma muy considerable.


  Así, por ejemplo, según E, Franco inició la reunión con un brevísimo saludo. En A, este saludo fue larguísimo. En E, Hitler hizo una exposición «bastante minuciosa» de la situación general y habría afirmado textualmente «soy el dueño de Europa y como tengo doscientas divisiones a mi disposición, no hay más que obedecer»[362]. Esto sonaría como una clara amenaza, que los historiadores profranquistas suelen airear profusamente. Pero no debió de ser así. En el marco de la exposición general inicial lo que Hitler dijo, segúnA, fue muy diferente:


  Inmediatamente tras la terminación de la campaña de Francia había efectuado una reorganización completa de la Wehrmacht de suerte tal que a partir de marzo del año siguiente [1941] contaría con las fuerzas siguientes. De 230 divisiones, 186 eran de asalto. El resto lo compondrían tropas defensivas y de ocupación. De las 186 divisiones, 20 eran acorazadas, provistas de material alemán, en tanto que cuatro brigadas acorazadas llevaban parte del tomado al enemigo. A ellas habría que añadir 12 divisiones motorizadas[363]. Con tales fuerzas Alemania podía hacer frente a todas las eventualidades. Creía que Inglaterra se equivocaba al confiar en Rusia. Si, en cualquier caso, este país salía de su inactividad, lo más verosímil es que se activara al lado de Alemania. Se trata, pues, de una especulación inglesa sin fundamento.


  El lector observará que Hitler silenció sus planes con respecto a la Unión Soviética, pero que difícilmente, en tal contexto, podría haber hecho el tipo de afirmaciones que le atribuyó el barón de las Torres. Este caballero, supercomplaciente, silenció a su vez la primera referencia a las colonias francesas, quizá porque en ella Hitler no engañó a Franco. Al hablar del riesgo de que ingleses y norteamericanos desembarcaran en islas próximas a las costas africanas, el Führer afirmó, segúnA:


  Este riesgo es tanto mayor cuanto que no es nada seguro que las tropas francesas estacionadas en las colonias permanezcan fieles a Pétain en todas las circunstancias.


  La evidencia misma. En el último mes desde la visita de Serrano a Berlín se habían producido tres acontecimientos relevantes. El primero, que no he visto demasiado subrayado en la abundante literatura sobre Hendaya, es que la aviación de la Francia de Vichy había efectuado un inequívoco acto de guerra contra el Reino Unido. El 24 se septiembre, 64 aparatos habían bombardeado Gibraltar. Al día siguiente, fueron ya 83. Los daños ocasionados habían sido relativamente importantes y la RAF no había intervenido[364]. Cabe suponer que ello habría realzado el papel de Vichy a ojos alemanes. El segundo acontecimiento fue que De Gaulle se había desplazado a principios de octubre al África francesa libre. El tercero, en su momento también muy significativo, fue que, el 18, el general Georges Catroux, por discrepancias con Vichy, había dimitido de su puesto de gobernador militar de Indochina y se había unido a De Gaulle. Se trataba del primer general de cinco estrellas en hacerlo.


  Lo que antecede significa, pura y simplemente, que tales acontecimientos debían de robustecer el papel de Francia (y de sus posesiones ultramarinas) de cara a los alemanes. Por si las cosas no estaban claras, segúnA, Hitler remachó después de un largo parlamento sobre las perspectivas de evolución de la guerra que[365]


  el gran problema que hay que resolver ahora estriba en evitar que se extienda en el África francesa el movimiento de De Gaulle y que Inglaterra y América puedan llegar a disponer de bases en la costa africana[366].


  Más claro, imposible. Era obvio que, de lo contrario, De Gaulle se vería fortalecido y esto sería muy negativo para Francia (la de Vichy). Había, pues, que oponerse a ello. Además, en la opinión de Hitler, en Francia chocaban dos corrientes, una fascista protagonizada por Pétain y Laval, y otra que tendía a desplegar un doble juego con Inglaterra. Como los franceses no sabían qué resultados daría la paz en el futuro, las cosas se complicaban. De aquí que subrayara, según A:


  El objeto de esta entrevista en Hendaya es el siguiente. Si fuera posible montar un amplio frente en contra de Inglaterra, el combate de todos los participantes sería más fácil y podríamos terminarlo más rápidamente. En el establecimiento de este frente los deseos españoles y las esperanzas francesas son los obstáculos principales con que nos encontramos.


  Nada de ello figura en E. Pero es que, además, Álvarez de Estrada, hombre con espina dorsal hiperflexible, «se olvidó» de mencionar la conclusión operativa que apuntó Hitler a tenor deA:


  Existe el peligro de que si decimos en concreto a los franceses que tendrían que desprenderse de ciertos territorios africanos, las colonias —incluso tal vez con el consentimiento del Gobierno de Vichy— se independizaran de Francia […] A Laval se le había dicho simplemente que en el futuro Francia tendría que aceptar cambios territoriales […] El objetivo del viaje a Hendaya estriba en examinar si sería posible poner en pie la cooperación con Francia sobre la base general expuesta anteriormente sin caer por ello en un peligro, a saber, que los franceses de pronto digan que sus colonias en África se separarían de la metrópolis. En efecto, no se sabe muy bien si[367]…


  Aquí termina lo que queda de la minuta A. Por consiguiente, podemos afirmar que lo que el señor barón de las Torres, en su sabiduría y doblado de espinazo hasta dar con la frente en el suelo, consignó en E fue una información «orientada». El párrafo crítico de su visión, que ya enfatizó Preston, recoge lo que, según E, Hitler supuestamente explicó:


  España, por su historia y por otros muchos antecedentes, es la llamada a quedar en posesión de todo el Marruecos francés y de Orán y que, desde luego, si España entraba en la guerra al lado del Eje, se le garantizaba el dominio de los territorios antes citados.


  Un mero invento. Grotesco. Absurdo. Álvarez Estrada ni siquiera se apercibió de que eso era precisamente lo que Hitler no quería afirmar[368]. Pero no es el único camelo. Que el tan encomiado barón de las Torres escribió al dictado de Franco se revela en lo que afirma que, de nuevo segúnE, contestó el «hábil» Caudillo a Hitler:


  Agradece mucho los ofrecimientos que para después de la guerra, y en el caso que entrara España en guerra, se le hacen de la zona francesa y de Orán, que no se le ha ocurrido pedir pero que estima que para ofrecer las cosas es necesario tenerlas en mano […] este problema de Marruecos no lo ha considerado él vital para España…


  Esto es lo que, simple y llanamente, se denomina MENTIR. Con mayúsculas. Pero como en la España de Franco siempre resultó ventajoso ser lo más «pelota» posible, el ínclito intérprete añadió de su propia cosecha:


  Mi impresión, como español, no puede ser mejor, pues conozco a los alemanes y sé sus procedimientos, y teniendo en cuenta la fuerza que tienen hoy en día dominando Europa entera, la actitud del Caudillo ni ha podido ser más viril ni más patriótica ni más realista, pues se ha mantenido firme ante las presiones, justificadas o no, del Führer y ha pasado por alto con la mayor dignidad los malos modos, al no ver satisfechos los deseos, del Führer-Canciller[369].


  En definitiva, un ¡Heil, Franco! tan eufórico como de costumbre. Pero el profesor Payne es más sagaz que un servidor. ¿Qué dice de la minuta del señor Álvarez de Estrada? Pues, nada menos, que en ella «la independencia de la posición de Franco se recalca y quizá exagera un tanto». Yo, humildemente, me descubro ante tal penetración analítica. Y ¿a quién presenta como ejemplo de manifestación académica sobre el mito relativo a la «hábil prudencia» de Franco? Pues a nadie menos que, con otro personaje que no deseo nombrar, a Luis Suárez Fernández[370].


  Una «cartita», oscuro objeto de deseo


  UNA «CARTITA», OSCURO OBJETO DE DESEO


  Se ha afirmado que Hitler acudió dispuesto a jugar con los españoles como el gato con el ratón. Ciertamente, Canaris había prevenido de que en vez de encontrarse con un héroe se vería las caras con un experto en escurrir el bulto. La expresión del «gran engaño» la puso en circulación académica Detwiler en 1962 y ha hecho fortuna[371]. En realidad, y por lo que se deduce de lo que queda de la minuta alemana, Hitler expuso con bastante precisión una parte de sus planes y hasta con cierto grado de sinceridad. También debió de decir muchas otras cosas de las que no ha quedado constancia escrita y que posiblemente se encontrasen en el trozo de minuta desaparecido[372].


  A tenor de lo visto anteriormente, Hitler explicó al Caudillo que los deseos españoles de Imperio (esta es mi expresión) eran incompatibles con los intereses de Francia y también con el peligro que, de conocerse, indujeran una revuelta de las colonias francesas. Ello podría llevar a una alianza con los franceses de De Gaulle[373]. El resultado destrozaría sus planes y, por tal motivo, buscaba una vía para ver si unos y otros eran conciliables. La mejor forma de hacerlo era diferir los arreglos territoriales hasta después de la victoria. En esta perspectiva, lo que el Tercer Reich ofrecía a Franco de inmediato era la captura de Gibraltar (que desde el punto de vista alemán tenía la ventaja de ser el aspecto en el que coincidían las dos estrategias que se barajaban entonces en el mercado berlinés de las ideas)[374]. Ahora bien, para Franco no recibir garantías escritas fue un obstáculo insalvable. No se fiaba ni de su padre (en este caso, también literalmente).


  Hitler llegó a Hendaya muy preparado, de creer el diario de Von Weizsäcker, pues en la entrada del 21 de octubre se refleja cómo el dictador alemán pensaba montar un juego de contraprestaciones entre España y Francia, a costa de Inglaterra. Sin embargo, para el secretario de Estado alemán lo mejor sería dejar a España de lado. Y apuntó algo que, buen conocedor de las intrigas político-militares del Tercer Reich, se adelantaba a su tiempo:


  Gibraltar no nos vale tanto y lo que pierda con él Inglaterra lo recuperará, al menos provisionalmente, ocupando las Canarias. En España reina el hambre y no tienen gasolina. Incluso los ingleses pueden meter a Portugal en el lío y asentarse en las Azores y Cabo Verde. Por lo demás, la adhesión española al Tripartito (junto con otros Estados vasallos) no tiene el menor valor en la práctica[375].


  Serrano montó una leyenda con lo que algunos han llamado «el protocolo de Ayete», es decir, una genial construcción que él y Franco habrían escrito en un par de horas, quedándose casi sin dormir[376] y que el embajador Espinosa de los Monteros llevó a Von Ribbentrop en la mañana del 24. Pero ¿qué fue ese «nuevo protocolo español»? Serrano no lo reveló ni en sus memorias ni en su vuelta ulterior al tema de Hendaya[377].


  En realidad fue una alteración, solo relativa, del proyecto elaborado por los alemanes, en parte basándose en las sugerencias elevadas por Von Stohrer antes del primer viaje de Serrano a Berlín. Se trataba de un proyecto que, según muchos hagiógrafos de los líderes españoles, entregó Von Ribbentrop poco menos que diciendo: «Y ahora, a firmar». Nada hace pensar que fuera así. Ambos ministros discutieron el proyecto. El eminente abogado del Estado, jurista hasta las raíces del cuero cabelludo, lo único que hizo fue sugerir algunas modificaciones en el texto de los artículos 2 y 3.


  Tales aportaciones se referían a la adhesión al pacto Tripartito y al de Acero. Y, ¡oh, milagro!, inmediatamente las aceptaron los alemanes. Lo que Serrano afirma en sus memorias (pp.299s) de 1977 de que repitió a Von Ribbentrop «que no podíamos aceptar el protocolo» no está contrastado por la evidencia documental[378]. Serrano añadió que él y el Caudillo se llevaron el proyecto de protocolo «en el que en términos claros, se establecía el compromiso, para España, de entrar en la guerra en el momento en que Alemania así lo considerase necesario» (son sus itálicas, que aquí se reproducen en negritas). Indignados, llenos de santa ira (¡nos toman como si fuéramos el pito del sereno!, pensarían) tan excelsos líderes le habrían dado la vuelta poco menos que como a un calcetín. Lamento tener que escribir, alto y claro, que no es verdad. Serrano mintió. Una vez más.


  Los editores de los documentos alemanes afirmaron que lo que se cambió fue el artículo 5.º, que se refería a la compatibilidad entre los deseos africanos de las dos potencias del Eje y los de quienes, con la adhesión al pacto de Acero, se incorporaban a él, es decir, los españoles. Sin embargo, y en contra de lo que presumió el ilustre abogado del Estado, fue el artículo 4.º el que aludía a la fecha de entrada en guerra y en él no se produjo ninguna modificación. ¿Por qué? Porque italianos y alemanes estaban conformes en dejar a Franco establecer dicha fecha de común acuerdo entre los tres países. Punto. Me apena verme obligado a subrayar hasta qué punto también en esto el ínclito académico de la Historia se equivoca[379].


  Lo que había en la mente de Hitler —y que naturalmente no dijo a Franco— ha sido objeto de mucha especulación. En su entrevista con Ciano el 28 de septiembre había hecho algunas observaciones críticas sobre los españoles. Querían mucho y daban poco. En relación con las reivindicaciones del Caudillo existía el peligro de que, si se ponían por escrito, los franceses se enterasen de ello y trataran de apañarse con los ingleses. Eso, naturalmente, echaría por tierra sus planes estratégicos de largo alcance. En sus propias palabras:


  Para Alemania es mejor en todo caso que los franceses permanezcan en Marruecos y lo defiendan contra los ingleses. Si los españoles ocupan el territorio, lo más probable es que en el supuesto de un ataque inglés pidan ayuda inmediatamente a los alemanes y a los italianos y, encima, que en sus medidas militares procedan con la misma lentitud que en su guerra civil[380].


  Es decir, Hitler no estaba dispuesto a enajenarse la colaboración con el «Gobiernito» de Vichy. Por su parte, Franco, que sin duda lo preveía, si es que Serrano cumplió con su deber de informarle debidamente, era consciente de la lábil situación interior española. Tenía que acumular stocks y, de una u otra manera, preparar a la población. Quizá hubiera podido hacerlo. ¿Se le habrían sublevado las FAS? Lo que el omnisciente Caudillo quería se convirtió en un oscuro objeto del deseo, tanto suyo como de su no menos «hábil» ministro de Asuntos Exteriores. Lo que estaba en juego era una «cartita» del Führer que «garantizase» sus reivindicaciones territoriales, justo lo contrario de lo que afirma todavía hoy algún autor, como el periodista Bardavío. Con ella en la mano, SEJE habría podido convencer a los reticentes. Naturalmente, es muy improbable que los británicos o los franceses no se hubieran enterado. Hoy, tras lo que se conoce de la operación SOBORNOS, cabe pensar que más que de improbabilidad habría que hablar de casi certidumbre.


  ¿Sospechaban los nazis algo al respecto? Se sabe que veían en Hoare un hueso duro de roer, y los mitos que existían —y exageraban— sobre el SIS es verosímil que tuvieran alguna influencia. Por consiguiente la ecuación alemana tenía que sopesar de un lado las ventajas inmediatas de la entrada en guerra de España (toma de Gibraltar y cerrojazo al Estrecho), pero también los inconvenientes. Entre ellos, tener que cargar con el rearme del paupérrimo ejército español y la detracción de elementos que, en último término, se necesitaran para la futura campaña de Rusia. Si Franco hubiera aceptado entrar en guerra, quizá los pros y los contras se habrían equilibrado. Al no fijarse una fecha precisa, Hitler se aseguró un second best.


  Pero hay que profundizar algo más. Lo que antecede es un tanto superficial. Imaginemos la situación en octubre de 1940. Si el Tercer Reich hubiese ganado la guerra (cosa harto improbable, pero en Berlín en aquellos momentos parecía posible y esta era la única perspectiva que contaba para los alemanes) es obvio que Hitler habría podido dictar condiciones a Franco. ¿Quién iba a servir a este de contrapeso? Ahora bien, si la perdía, la carta no hubiera servido para nada y el Caudillo se habría hundido con el Reich de los mil años.


  Puedo, evidentemente, equivocarme. Quizá la disyuntiva no se plasmara en ningún documento o tal vez lo fuese pero se destruyó. En todo caso la disyuntiva existía y me parecería anormal que ningún alemán, por muy nazi que fuera, no la contemplase siquiera teóricamente. El hecho crucial es que Hitler no escribió la «cartita». Una explicación inmediata se resume en un dicho francés: le feu ne valait pas la chandelle, es decir, no merecía la pena incurrir en riesgos. Pero ¿qué riesgos? Este es, me parece, el quid de la cuestión, aunque no haya visto a ningún autor profranquista o proserranista argumentar en estos términos[381]. Es obvio que Hitler, el único que podía resolverlo, lo hizo a su manera. No envió la supercodiciada «cartita». ¿Por qué? No le costaba nada.


  Para avanzar en la respuesta a la cuestión es necesario recordar una cosa bastante obvia. Los propios franceses de Vichy habían negado antes a los alemanes, tras el desastre naval de Mers el-Kébir, la utilización de bases aéreas en Marruecos y el control militar de Dakar. Y ¿qué ocurrió? Nada[382]. Hitler siguió insistiendo. ¿Y qué pasó después? Nada. Aunque la posición de Pétain era bastante más incómoda que la de Franco, no estaba dispuesto a poner en peligro el norte de África, sobre todo cuando los mordiscos de los franceses libres ya se esparcían por el Imperio. El Ejército allí estacionado siguió mostrándose fiel a Vichy[383]. Parece indudable que esto pudo realzar la figura de Pétain a los ojos de Hitler. No conviene olvidarlo.


  Ahora es preciso abordar la entrevista que tuvo lugar al día siguiente de la de Franco-Hitler y que protagonizaron los ministros de Exteriores. Dejo de lado los testimonios acerca de la atmósfera en que tuvo lugar. Al parecer, no fue bien. Juzgado simplemente por la minuta alemana, Serrano declaró que en lugar de firmar el protocolo previsto en Berlín podría utilizarse la fórmula de un intercambio de cartas. Von Ribbentrop se mostró de acuerdo. Inmediatamente, sin embargo, el ministro español pasó a discutir tal proyecto de protocolo (¿por qué no insistió en el intercambio?). Argumentó que


  para justificar ante el propio pueblo la entrada en la guerra, España debía definir con precisión el precio de la victoria[384].


  Es obvio que la posibilidad de que los españoles hiciesen público ese precio debió de erizar el pelo a los nazis, por muy rapado que lo tuviesen según la moda. A lo mejor incluso se dio cuenta Serrano o se lo dijeron. El caso es que se revirtió a la fórmula del acuerdo secreto, que el recién nombrado ministro dio a conocer en sus memorias. Lo presentó con sumo alivio. Se había hecho público oficialmente en 1960, en el volumen adecuado de los documentos de política exterior berlineses (yo utilizo la versión original alemana)[385]. Estaba en línea directa con sus conversaciones de Berlín. Esto lo silenció.


  Implicaba, en efecto, la adhesión española inmediata al pacto de Acero germano-italiano y el compromiso de hacerlo al pacto Tripartito que, el lector recordará, se había firmado mientras Serrano se encontraba en Alemania. Ahora bien, con la adhesión que se efectuó al primero, España rompió formalmente su línea de neutralidad. Hay que recordar que su artículo III preveía que si una de las partes signatarias se veía implicada en complicaciones militares con otra potencia o potencias, la otra parte acudiría en su apoyo con todo su potencial militar en tierra, mar y aire. La adhesión a este pacto se ocultó cuidadosamente[386] y, en la última versión de sus memorias, Serrano lo desvirtuó. Lo que hace ser abogado del Estado y número 1 de la promoción…


  Por supuesto, los historiadores profranquistas han enfatizado una y otra vez que dicha adhesión no implicaba la fijación de una fecha para la entrada automática en guerra. Tienen razón. Nadie lo niega. Esa no fijación (ya sugerida por Von Stohrer mucho antes y aceptada en Berlín) y el pequeño retoque del famoso artículo 5.º, relacionado con las peticiones territoriales españolas, quedaron establecidos[387]. Es obvio que Franco se disgustó y también es verdad que la fecha era fundamental, pero resulta difícil, salvo que el Caudillo fuese imbécil, que pudiera hacer otra cosa al no recibir la seguridad de las contrapartidas que quería: suministros bélicos y alimenticios y promesas firmes sobre los territorios coloniales franceses[388]. Ahora bien, da la impresión de que en la entrevista misma Franco dijo cosas de las que no quedó constancia escrita. Halder, por ejemplo, escribió en su diario que se había acordado dar Gibraltar a España y una parte del Marruecos francés, «en el caso de que pueda recompensarse a Francia en otro lugar».


  Muchos autores, deslumbrados por la famosa «hábil prudencia», no han entrado en tanto detalle. En una nota de los editores de los documentos de política exterior alemanes figura una referencia al diario de guerra del general Halder, así que realmente no hay que molestarse en buscarlo en alguna biblioteca española, donde a lo mejor es difícil de localizar. Como veremos en el capítulo siguiente, el 4 de noviembre Halder anotó que, en una carta a Hitler, el Caudillo había escrito que se tomaba muy en serio los compromisos verbales (¿cuáles?) que le habían dado. La llevó el 1 de noviembre en un avión de Lufthansa una secretaria particular de Serrano Suñer, la Srta.María del Carmen Fernández de Heredia, quien se la entregó en mano al embajador Espinosa de los Monteros. Este, sin abrirla, la llevó a la Wilhelmstrasse[389].


  Probablemente se trata de la carta fechada el 30 de octubre que Serrano publicó en la última versión de sus memorias. ¡Menos da una piedra! En ella, Franco se refirió a lo tratado en Hendaya. Lo más importante es la mención de que a SEJE le


  pareció admisible vuestra propuesta [es decir, del propio Hitler] de que en nuestro pacto no figurase concretamente lo que es nuestra aspiración territorial.


  Cortesías diplomáticas aparte, esto significa que Franco había aceptado más o menos la sugerencia que le había hecho Hitler. Es decir, le gustase íntimamente o no, ¿y qué historiador puede estar seguro de una cosa u otra?, Franco se mostró conforme con dicha sugerencia. Su carta servía para recordárselo al Führer y también lo que estaba en juego. No era nada nuevo: «el Oranesado y la parte de Marruecos que está en manos de Francia y que enlaza nuestra zona del norte con las posesiones españolas Ifni y Sahara»[390].


  Es una carta conocida, pero no suficientemente contextualizada y que contradice las burdas mentiras de Álvarez de Estrada. Sorprende un poco que Payne no se haya dado cuenta de ello. También que ignore que, entre las cosas que no se apuntaron en la minuta de la reunión, debieron de figurar algunas que muestran a Hitler como un tanto diletante. ¿Sería por ello por lo que desapareció una parte de la misma? ¿Qué es, pues, lo que habría dicho además el Führer? De creer a Halder, había pedido bases en Canarias (hecho que no sorprendería a Franco), pero también otra cosa que podría haberle dejado algo preocupado: que interviniera con Salazar para que lo convenciera de autorizar bases alemanas en las Azores. ¡Esto sí que clamaría al cielo! No porque Franco tuviera prejuicios a favor de Salazar, sino porque tendría que pensar en cómo lograrlo y, por experiencias previas a las que me referiré más adelante, debía de ser obvio que no sería fácil[391].


  Por lo demás, no cabe olvidar que el 24 de octubre Hitler y Pétain se encontraron en Montoire y ratificaron la idea de su alianza objetiva. Seis días después se hizo pública la política de colaboración entre Vichy y el Tercer Reich[392]. Franco, pues, se apresuró a poner los puntos sobre las íes.


  Hitler no contestó a Franco con la «cartita» que deseaba pero, como veremos en el próximo capítulo, se basó en el escrito del Caudillo para dar un empujoncito a los preparativos para la futura entrada en guerra de España. Quizá, más allá de la propaganda hacia el exterior, era consciente de que la colaboración con Vichy no había tenido tiempo de dar, todavía, los resultados apetecidos[393], y no cabe olvidar en ningún momento que el 12 de noviembre los franceses libres se apoderaron por fin del Gabón.


  Pero no fue solo Franco quien otorgó una importancia crucial a recibir una «cartita» del Führer. También Serrano, cosa que siempre silenció, a pesar de que cuando escribió la penúltima versión de sus memorias su cuñado ya había pasado a mejor vida. O quizá por ello. La dichosa «cartita» continuó siendo el oscuro objeto de las apetencias del ministro de Exteriores, que suponemos sabría lo que realmente había pasado en la entrevista Franco-Hitler.


  Cuando más adelante las potencias del Eje se pusieron de acuerdo en presionar al Caudillo para que firmase el pacto Tripartito, Serrano escribió a Ciano que


  desde la entrevista de Hendaya (y protocolo consiguiente) estamos en realidad adheridos al pacto Tripartito; y aún comprometidos, con arreglo al apartado 4.º de aquel documento, a la guerra en la fecha que de acuerdo con vosotros con Alemania determinemos.


  Razonamiento al parecer impecable, pero al que es preciso plantear una objeción. Habría que sustituir el término «pacto Tripartito» por italo-germano. Serrano no podía pensar en engañar a su interlocutor. Si quiso utilizar una expresión diplomáticamente más aceptable, no estaba demasiado en consonancia con la perspicacia que se le debe suponer a un jurista elegante y fino que después de la guerra se ganó muy bien la vida como abogado de renombre y activo en múltiples negocios. Serrano añadió, por si las moscas, que el propósito español estribaba «en actuar militarmente en cuanto sea posible» y afirmó, de forma contundente, que


  la alegría necesaria para dar este paso, y los que ulteriormente se precisen, solo puede producirse por virtud de la idea de que este sacrificio tenga el valor de abrir al pueblo las puertas de sus reivindicaciones vitales en África. Y sobre este punto sí es cierto que tenemos una explícita carta del Duce[394] y unas palabras amistosas del Führer que —haciéndonos cargo de las dificultades que Francia significa para mayores y normales concreciones en el orden diplomático— para Franco y para mí son bastantes, pero que [sic] a los ojos de quienes no tienen el mismo conocimiento directo de cosas y personas pueden ser juzgadas como grave ligereza[395].


  ¿Cuándo escribió esto Serrano? El lector puede buscar vanamente en las memorias del exministro. Este tipo de cosas siempre se olvidan. Pero la carta a Ciano fue del ¡9 de junio de 1941! He subrayado, por lo demás, el neolenguaje del que, como es habitual, se servían los prohombres fascistas. Las reivindicaciones africanas no eran de Franco o suyas. ¡Eran del pueblo español! Y ¿quién juzgaría mal a Franco y a Serrano si se dejaban arrastrar a la guerra, sin garantías de conseguir «chicha»[396]? Un pueblo hambriento.


  Es más, ¿de qué «garantías» se trataba? Antes de explicarlas, es necesario identificar el contexto. Serrano se aplicó a aclarar las necesidades del Caudillo y las suyas propias en una entrevista con el embajador italiano, Francesco Lequio, durante la cual firmó y le entregó la carta para Ciano. Según él, la había aprobado el inmarcesible Caudillo, de quien el italiano anotó que «como es sabido, no es un hombre de decisiones rápidas, ya que tanto le gusta andarse con rodeos y diferir las cosas». Incidentalmente, a diferencia del brillante abogado del Estado, Lequio no cayó en el error de confundir el pacto de Acero con el Tripartito. De otra manera, supongo, se lo habrían tomado mal en Roma.


  En el curso de la conversación Serrano aludió a las famosas «garantías». Para evitar que se me acuse de caer en prejuicios salvables, reproduzco el texto de Lequio:


  Aspirazioni territoriali spagnole. In proposito Serrano mi ha detto che egli non chiede una pubblica dichiarazione, ma semplicemente una lettera, privatissima, da parte dei Capi dell’Asse che l’assicurino su tale punto che è di estrema importanza per la Spagna ed il Regime. In seguito alla risposta che Voi gli darete, e che egli spera giunga presto, egli si recherà in aereo in Italia per conferire con Voi e fissare I dettagli della comune azione.


  Es decir, Serrano seguía contentándose con una simple carta absolutamente privada de Hitler y de Mussolini que diese seguridad sobre las aspiraciones territoriales españolas. En cuanto la recibiera, se desplazaría a Roma para fijar los detalles de la entrada en guerra[397]. Si el lector tiene en cuenta que esto se afirmaba poco antes de que Hitler decidiera invadir la Unión Soviética, cabría pensar que el período de la «gran tentación» duró algo más de lo que se aduce habitualmente. Y también que Serrano no fue tan listo como se autoproclamó años más tarde[398].


  Sorprende que incluso un historiador nada serranista como Tusell no hubiese recaído en este episodio, que desaparece misteriosamente en su reconstrucción de las relaciones hispano-italianas. Misterios de la hermenéutica[399]. Con todo, no cabe dejar de considerar otra posibilidad y es que Serrano contara alguno de sus habituales camelos. Tal vez la carta no la habría aprobado Franco. Quizá el «cuñadísimo» jugaba por libre. No hay que olvidar que Franco acababa en aquel momento de pegar un hachazo al poder del brillante abogado del Estado en lo que se refería a su dominio de la prensa y propaganda, traspasado manu militari a una nueva vicesecretaría de Educación Popular.


  Por cierto, ¿dónde buscó Franco ejemplos para la denominación de tan exaltada organización? Pues en los regímenes fascistas, Italia y Alemania, solo que el taimado general la puso bajo el control del siniestro Ibáñez Martín, catedrático de Instituto y uno de los «pelotas» mayores del régimen. A la vez, también había empezado a remozar el Gobierno, como veremos más adelante, con una decisión que, sin saberlo, cayó en Londres como una lluvia de agua de rosas.


  Aunque soy consciente de incidir en una inevitable especulación, tampoco cabe dejar de lado la posibilidad de que, en su búsqueda ansiosa de la «cartita», Serrano tratase de redorar sus propios blasones ante su cuñado. Lo sorprendente es que el ministro de Asuntos Exteriores hiciera todas estas gestiones con Italia al tiempo que recibía noticias de que se avecinaba una guerra germano-soviética, como señalaba la prensa[400].


  Los primeros indicios que he podido localizar de que, en el crucial año 1941, los alemanes podrían estar preparando un ataque a Rusia datan de finales de enero. En aquella fecha, y en medio de las presiones alemanas sobre el Caudillo a que haremos referencia en el capítulo 6, Franco recibió un informe del agregado militar en Berlín Roca de Togores con su impresión de que se preparaban, como así fue, acontecimientos importantes en los frentes. Sus fuentes, no obstante, le informaron de que Stalin estaba tomando medidas orientadas a defender el territorio soviético mediante la concentración de fuerzas en la frontera y llevando la industria de guerra al interior del país.


  Por lo visto teme el que Alemania algún día pueda entrar a organizar o tomarse los recursos que para su vida necesita caso de que no le sean entregados con la puntualidad debida o que la política rusa respecto a Inglaterra y Turquía no se desarrolle en la forma que desea la Wilhelmstrasse[401].


  Roca de Togores escribía sin duda de oídas, pero si Franco recordaba que había acertado con su previsión del avance alemán por Holanda y Bélgica el año anterior es verosímil que se plantease algunas cuestiones. Si lo hizo, no se las comunicó, que sepamos, a Serrano pero la invasión alemana no pudo cogerle totalmente de imprevisto.


  El quid de la cuestión y el agente T


  EL QUID DE LA CUESTIÓN Y EL AGENTE T


  La opinión formal del Führer tras Hendaya había resplandecido en la entrevista que él y Mussolini tuvieron en Florencia el 28 de octubre, a los pocos días del encuentro con Franco. La informal, que consignó Halder, fue muchísimo más dura. El Duce preguntó cómo podría apoyarse a Pétain. La respuesta fue evidente: con peticiones sumamente medidas sin que ello implicara la destrucción del Imperio colonial francés. Las modificaciones eventuales podrían compensarse con parte de los territorios británicos. Mussolini aceptó, según Halder. Naturalmente, se trataba del sueño de la lechera, pero detrás de ello aleteaba la gran preocupación de no dar bazas a De Gaulle.


  El Duce indagó algo más en la cuestión española: ¿qué recibiría Franco? Hitler y Von Ribbentrop le contaron las peticiones de este, que caracterizaron de enormes. Entonces Hitler añadió que se le daría una parte respetable del Marruecos francés, algo muy por debajo de las pretensiones del dictador español, de su Falange y de algunos de sus militares en busca de gloria sin fin. Ahora bien, en cuanto a Canarias, ya cabe contrastar el retroceso, salvo que lo silenciara por motivos tácticos para no asustar a su compañero de infamia. Alemania necesitaba bases en la costa (no dijo nada de sus ideas acerca de un futuro conflicto con Estados Unidos). Ello era plausible desde el punto de vista italiano, puesto que podía defenderse con el argumento de que servirían para inhibir las comunicaciones británicas.


  En el aire quedó flotando la noción de que si no podría obtener algo en las islas (españolas o portuguesas), tampoco pasaba nada. Hitler estaba de acuerdo con la propuesta italiana de diferir la noticia de la adhesión española al Eje (ya había obtenido la incorporación al pacto de Acero) porque permitiría afianzar la capacidad de resistencia ante una eventual embestida británica[402].


  Para la vergüenza de ciertos historiadores, que tanto han enfatizado el peligro eminente que corría España con las divisiones nazis al acecho presionando sobre los Pirineos, hay que constatar que la realidad fue bastante más sobria. Hitler se aguantó y su primer movimiento con respecto a España fue lógico: ordenó que se preparase la entrada en la península para el supuesto de que se llegara al previo acuerdo español y sugirió también la protección de las islas Canarias por si las ocupaban los británicos (como llevaban tiempo planeando)[403].


  En definitiva, una situación de cierta vacilación estratégica en Berlín, que todavía duró algunos meses, y que ha subrayado Kershaw, probablemente indujo a Hitler a no resolver la disyuntiva en el sentido deseado por Franco y Serrano Suñer, enviándoles la supercodiciada «cartita»: lo que actuó de chispa para no hacerlo debió de ser el temor de que pudiera ser conocida por los franceses. Sobre la vacilación, sorprende también que no se haya enfatizado que, de nuevo, según Halder, el Führer estaba considerando en aquel momento la posibilidad de engatusar a Stalin para hacer causa común contra el Reino Unido. Lo cual no detuvo un pelín la preparación de los planes para arremeter contra la URSS.


  La «cartita» hubiese implicado la más que verosímil reacción de que el África del Norte se echara en brazos de los oponentes a Vichy en unos momentos en que el corazoncito del Führer vacilaba entre si convencer a Stalin o persistir en el futuro ataque a la Unión Soviética, su objetivo último en la guerra que había desencadenado.


  Ante ello, Hitler se contentó con las seguridades dadas y reiteradas por los españoles. Quedó muy defraudado, sí, pero no de forma duradera[404]. El berrinche vino después. En aquel momento tenía otras preocupaciones mucho más importantes, por ejemplo, que Mussolini estuviese a punto de desencadenar su ataque contra Grecia. Algo diferente es que con posterioridad, dado el curso de los acontecimientos, Hitler acentuara su animadversión hacia Franco. Abundan en la literatura referencias a tales expresiones. Las más inmediatas son, me parece, la del ayudante del Ejército de Tierra ante el Führer, el mayor Gerhard Engel, y la que Goebbels consignó en sus diarios el 1 de noviembre de 1940, poco después de la entrevista.


  Engel estuvo en Hendaya, aunque no son muchos los historiadores que utilicen su testimonio. Presenció las discusiones internas entre los mandos y no tardó en hacer llegar a su contraparte, el ayudante de Von Ribbentrop, el barón Alexander von Dörnberg, sus impresiones en el viaje de vuelta. Hitler, afirmó, se quedó muy decepcionado, incluso seriamente, porque el Caudillo se había mostrado reservado y subrayado que la operación sobre Gibraltar dependería del suministro de gasolina, carbón y municiones… En definitiva, según sus propias palabras, Hitler encontró a Franco bastante tibio, pero también ocurría con otros (Engel pensó que se refería a Von Brauchitsch y Halder), lo cual quizá debiera servir para limitar la tan cacareada cólera de Hitler contra Franco.


  El intérprete de Von Ribbentrop, que le acompañó camino de la próxima entrevista con Pétain, afirmó también que el ministro calificó de «jesuítico» a Serrano y a Franco de «cobarde desagradecido»[405].


  Por su parte Goebbels escribiría:


  Sobre España y Franco el Führer no tiene palabras amables. Muchos gritos y pocas palabras. De sustancia, nada. Ninguna preparación para la guerra. Grandezza de un imperio que ya no existe. Muy al contrario con Pétain. Mientras Franco se mostró muy inseguro, Pétain seguro de sí mismo y preparado[406]…


  No cabe duda, pues, de la desilusión alemana. Después de la guerra, el experiodista y exhombre de Serrano que fue Garriga se encontró con Von Stohrer en Suiza. Al rememorar el episodio, el exembajador afirmó que


  si Hitler hubiese prometido solemnemente a Franco que España recibiría las colonias africanas que pedía, en lugar de supeditarlo todo a una posible inteligencia de Berlín con París, en cuyo caso Francia tendría que recibir compensaciones territoriales de las pérdidas que sufriría Inglaterra, difícilmente los españoles se hubieran ahorrado conocer las calamidades de la guerra[407].


  Tal vez. Von Stohrer tenía razón, pero no toda la razón. Si lo que afirma Garriga es cierto, y pudiera no haberlo sido y tratarse de una invención del imaginativo periodista, Von Stohrer prefirió echar por la vereda más fácil. Hitler no fue tan simple. El análisis implícito coste-beneficio que debió de hacer rápidamente lo llevó a contentarse sin insistir demasiado, pero no se atrevió a jugar la oscura «cartita» que podría tener consecuencias irreparables.


  La noción de que Franco y Serrano se zafaron de una encerrona con el fácil recurso de pedir peras al olmo es una invención a posteriori, defendida por el exministro desde que publicó la primera versión de sus memorias en 1947 y que hoy superacentúan sus hagiógrafos. Todos ellos (no he encontrado excepción, pero tampoco he perdido mucho tiempo buscándola) han olvidado el sugerente comentario de Cardona sobre el carácter de SEJE ante el dilema:


  Franco era como esos jugadores que solo apuestan cuando tienen las cartas seguras […] Si ahora España entraba en guerra los aliados cortarían inmediatamente los suministros de trigo y gasolina. Sin una cuantiosa ayuda alemana no habría pan, no arrancarían los automóviles y los aviones quedarían pegados a sus pistas […] Franco no iba a tirarse a la piscina sin que Hitler previamente se la llenara de agua[408].


  Aparte de esta constatación básica, la reconstrucción documental hasta ahora realizada permite deducir que la incompatibilidad entre las peticiones de Franco con los designios de Hitler respecto a la Francia de Vichy y su Imperio norteafricano fue una condición necesaria para no llegar a un acuerdo. No suficiente. En mi opinión, lo que inclinó el fiel de la balanza hacia la suficiencia fue la valoración negativa que Hitler hizo de los resultados que pudiera ocasionar la posibilidad de que los españoles no fueran capaces de mantener en secreto la «cartita» por la que Franco y Serrano tanto suspiraban[409]. En definitiva se trató de una valoración personal del todopoderoso Führer en una situación de vacilación estratégica respecto al curso que convenía adoptar y en la que la toma de Gibraltar establecía, por así decir, el punto común en las dos estrategias que se debatían entonces en Berlín.


  Las gestiones que todavía Serrano hizo en mayo-junio de 1941 permiten pensar que los deseos de Franco no fueron una tapadera. Pero ¿dónde estarán los papeles de ambos[410]? Sea como sea, este capítulo habrá revelado cómo una detenida contrastación documental permite reducir drásticamente la «hábil prudencia» de Franco. Sin embargo, las espadas continuaban en alto. ¿Qué harían los británicos? ¿Qué haría el Caudillo?


  La embajada británica, acudiendo sobre la marcha a fuentes diplomáticas, políticas y del espionaje, llegó a la conclusión, cuyos pormenores aquí no detallaré, de que nada irreparable había sucedido en Hendaya. Esta valoración era correcta. El recién cesado Beigbeder se lo dijo a Hoare[411]. Franco se había zafado de fijar fechas y no había asumido compromiso alguno de dejar pasar tropas alemanas por territorio español. El peligro lo divisó el embajador británico en una eventual entente alemana con el régimen de Vichy[412]. Destacó dos factores que le parecían casi estructurales en España: el miedo generalizado a entrar en guerra y la impopularidad de Serrano, cosa que a este ni se le ocurrió mencionar en sus memorias. El «cuñadísimo», como historiador, nunca fue suficientemente analítico.


  Este es el momento de recordar que desde, probablemente al menos septiembre de 1940, los británicos habían logrado sobornar a un «camisa vieja» cuyo nombre no aparece en ninguno de los documentos que he consultado. Le llamaron Agente T. Gracias a él conocieron algunos manejos internos de los falangistas, desbarataron varias operaciones y estuvieron al corriente de muchas de las cuchilladas que se daban entre sí las diversas facciones. Tenía una asignación mensual de 5000 pesetas (equivalentes, según los coeficientes de conversión calculados por Sánchez Asiaín, a unos 57000 euros de hoy). En los documentos localizados tampoco aparece ninguna referencia a sus motivaciones, fuesen pecuniarias o ideológicas, pero también es verdad que no todos se conservan o se han desclasificado y que en los que ya son consultables aparecen con frecuencia espacios en blanco, sin duda para proteger a personas o la posibilidad de identificación.


  El hecho es que T complotó contra Serrano Suñer desde que este, al parecer, empezó a mover peones para conseguir que Franco le hiciera presidente del Gobierno. Se afirma en uno de los documentos que a él se refieren que fue el primero en dar un informe correcto de la entrevista entre Franco y Hitler en Hendaya que, desgraciadamente, no he descubierto[413]. Solía advertir a la embajada de cuándo se producirían manifestaciones «espontáneas» delante de ella. Consiguió el traslado de algunos jefecillos incómodos, sembró dudas sobre la capacidad de Franco, identificó a agentes falangistas, actuó contra las intrigas alemanas que utilizaban las discordias internas de Falange, participó en el desmontaje de Gerardo Salvador Merino y… ofreció datos sobre la corrupción de la cúpula falangista con nombres y apellidos que, naturalmente, no estoy en condiciones de corroborar. Entre sus afirmaciones figuran algunas que no deberían dar lugar a muchas dudas como, por ejemplo, que Ruiz Albéniz cobrara de los alemanes. Ofreció retratos bastante poco agradables de altos cargos de Falange, incluidos ministros, y se las apañó en favor de la defenestración de Pedro Gamero del Castillo. Es de suponer que en Londres se aprovecharon tales informaciones para reforzar la postura antifalangista, esparcir rumores (de los que se encuentran algunos datos desperdigados)[414] y poder comprometer, llegado el caso, a los afectados.


  Los informes de T que figuran en los archivos británicos suelen referirse por lo demás al año 1943. Quizá ello se deba a que, a finales del año anterior, el agente informaba a Hillgarth y que este le pagaba con los fondos secretos que tenía asignados de la Inteligencia Naval. En septiembre de 1942, planteó la posibilidad de colocarlo en la nómina de los agentes pagados por el SOE. No se explican las razones. Tal vez Hillgarth estaba corto de fondos navales. El hecho es que en el SOE se miró al principio la sugerencia con cierta suspicacia. ¡Nadie se desprende de un buen agente! Claro que Hillgarth podría afirmar que tal no era el caso, sino que se trataba de sustituir una fuente de financiación por otra y a tal efecto envió a Londres una relación con los servicios prestados por T. Debió de ser convincente, pues el SOE aceptó. En la copia del telegrama en que lo comunicó a Madrid, alguien escribió con letras mayúsculas «Jiminez, F S». No he podido averiguar lo que significa tal referencia, en la que posiblemente el apellido debería ser Jiménez. En la correspondencia surge también la mención, cuando Hillgarth envió un informe sobre la situación y dificultades de Falange, de que en Londres el oficial encargado del mismo puso de manifiesto que le habían llegado una serie de notas de T y que una de ellas era excepcionalmente valiosa[415].


  No volveremos a T. A veces Hoare acertó equivocándose. Como siempre partió del supuesto de que Franco no quería entrar en guerra, entendió que el hecho de que en Hendaya no pasara nada irreparable se debía a que los alemanes no habían querido empujar lo suficiente a España, sino que se contentaban con proseguir una política de infiltración, como habían hecho en Rumanía, para después solicitar bases en el territorio. De cualquier forma, sí tenía razón al afirmar que lo que ocurriera dependería en amplia medida de cómo transcurriese la confrontación bélica[416]. Esto fue casi siempre el caso en los años 1940 y 1941. Si la fortuna de las armas se hubiese tornado en contra del Reino Unido, ¿quién sabe lo que hubiera pasado?


  El embajador se habría reído a buen seguro si hubiera podido leer lo que por aquella época escribía Von Weizsäcker en su diario el 25 de octubre:


  Naturalmente a los ingleses no les hacen ninguna gracia las entrevistas del Führer con Franco y Pétain, ni tampoco las que está a punto de tener con Mussolini y los rusos, pero en Inglaterra se interpretan como demostración de que, en lo militar, no avanzamos. Lo que se habló ayer con los franceses y anteayer con los españoles no tiene por qué excitar a nadie. El que no se fijara fecha para una intervención española y que con los franceses no se decidiese nada concreto es algo que cualquier lector de periódicos puede imaginar[417].


  Otras lucubraciones, que Hoare puso por escrito a Halifax el 25 de octubre, no fueron más que eso[418]. Algo también interesante, desde el punto de vista de las maniobras subterráneas, fue que Beigbeder se dedicó desde su cese a informar a los británicos de lo que pensaba, de lo que se enteraba y de lo que se le ocurría en términos de acción. Había llegado a creer que la guerra sería larga y los hechos demostraban que no se había equivocado[419]. A veces planteó recomendaciones absurdas que Hoare, con buen criterio, se abstuvo de comentar. Franco se molestó, y pronto salieron a la luz algunos asuntos de faldas en que andaba metido. Como si Serrano hubiera sido blanquísima paloma en tal aspecto.
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  Portugal y el nuevo viaje de Serrano


  CON MOTIVO DE LA ENTREVISTA de Hendaya, los británicos habían reorganizado sus redes de información, vigilancia y espionaje en España. Los detalles operativos no los he localizado. Quizá no tuvieron el acceso que deseaban a los niveles decisorios últimos, pero se las apañaron para pulsar constantemente la opinión y se introdujeron en numerosos sectores relevantes de la sociedad. No penetraron profundamente, a lo que parece, en el Ejército. Para influir en este ámbito se concentraron en SOBORNOS. Continuaron planificando operaciones militares de cara a una eventual entrada alemana en España, con o sin el consentimiento de Franco, y reforzaron sus sistemas para llevar a cabo, en caso de necesidad, acciones de sabotaje. Falta hacía porque, aunque España no entraba en guerra y la gran tentación parecía disiparse, los favores de Franco al Tercer Reich continuaron.


  Jugando con fuego y también con Portugal


  JUGANDO CON FUEGO Y TAMBIÉN CON PORTUGAL


  Un ejemplo. Hacia finales de 1940 la eficacia de los submarinos alemanes era bastante clara aunque todavía mejorable. Su aprovisionamiento era vital. En pleno episodio de Hendaya, el cónsul británico en Willemstad (capital de Curazao en las Antillas holandesas) informó de que un marinero griego en el hospital había hecho una confidencia a un compatriota suyo que vivía en la isla. En un viaje precedente, su barco había efectuado una escala en Vigo y el capitán había autorizado la bajada a tierra de la tripulación. Él se quedó a bordo y vio cómo cuatro submarinos recibían combustible. El resto de su historia fue, indudablemente, mera fantasía. La noticia se investigó cuidadosamente y uno de los funcionarios del Foreign Office anotó que, según las noticias disponibles, no había habido ningún submarino alemán que atracase en Vigo desde principios de julio.


  Esto no tendría trascendencia salvo por el hecho de que, como se recordará, a mitad de junio se había avituallado al U-43 y que otro submarino había disfrutado de igual facilidad el 1 de julio de 1940. El repostado prosiguió en Las Palmas entre marzo y julio de 1941 (seis sumergibles) y en Vigo se reanudaron las operaciones entre noviembre y diciembre del mismo año (cinco). Es posible que los británicos no se enteraran de todos estos casos[420], pero actividades de complacencia española para con la Kriegsmarine se produjeron en muchas otras ocasiones[421]. Lo fueron siempre con el conocimiento del ministro del ramo y, supongo, este no se atrevería a autorizarlas sin respaldo del propio Franco.


  En aquel intervalo de tiempo está documentado, por parte alemana, un episodio un tanto alucinante. El 31 de octubre, el Alto Mando de la Kriegsmarine se dirigió a la Wilhelmstrasse para que transmitiese a Madrid el deseo de aprovisionar destructores, de noche, en calas solitarias. La petición era de una gravedad extrema. El 5 de diciembre Serrano transmitió su consentimiento. Es difícil que lo diera de manera autónoma[422]. No he podido seguir esta pista y me pregunto si no habría algo más importante detrás.


  Interviene ahora aquí de nuevo la nota, sin fecha, que Franco tenía entre los papeles que le sirvieron, presumiblemente, para preparar su famosa entrevista con Hitler. No señalé entonces, porque este es el momento de traerlo a colación, que un apartado, en apariencia inocente, se refería a Portugal. En una primera lectura, un observador poco atento podría pensar que se trataba de cubrir un escenario en el que el país vecino fuese objeto de una acción británica. Lo que no se explicitó era por qué se dirigiría contra el régimen de Salazar.


  El título del apartado fue «Desembarco en Portugal». Las medidas que preveía para tal caso el EM del Ejército eran no pobres, si no algo más que paupérrimas:


  
    —Acción política española para llegar a una declaración conjunta de inviolabilidad del territorio peninsular. Convención militar hispano-portuguesa.


    —Promesa de apoyo de Alemania en las negociaciones de paz, como garantía de las colonias de Portugal.


    —Eventual apoyo de Alemania con aviación y tropas especiales[423].

  


  Podemos dejar de lado la primera medida, que chocaba con las dos siguientes, aunque se refuncionalizó parcialmente en 1943, después de algunas vicisitudes sin llegar a la convención militar. Ahora bien, si los británicos invadían Portugal (como consecuencia de una entrada española en guerra a causa de la toma de Gibraltar) es obvio que aquella acción política no habría valido un penique. Las alternativas reales habrían sido dos: los portugueses podrían haber admitido la intervención británica, como en 1808, y que era el escenario más lógico, o resistido a ella. En este segundo caso, un tanto improbable, ¿cuánto hubiese durado su oposición? Presumiblemente, no mucho tiempo, al menos no lo suficiente para que fructificaran las medidas políticas previstas por los españoles.


  Por consiguiente, lo que el apartado escondía, en realidad, es que serían estos últimos quienes invadirían Portugal y harían ver a sus vecinos que, con el respaldo alemán, sus colonias quedarían salvaguardadas. Es más, por si el, en la guerra civil, victorioso ejército franquista tuviese que hacer frente a los denostados y decadentes británicos, el Caudillo pediría ayuda al Tercer Reich como corolario.


  A lo que antecede, ciertamente un tanto especulativo, hay sin embargo que añadir algunas manifestaciones de Serrano sobre Portugal en su primera entrevista con Von Ribbentrop, en Berlín el 16 de septiembre. A tenor de la minuta alemana, que es la única que se conoce, podrían caracterizarse de preocupantes. El ministro-«cuñadísimo» señaló que, desde un punto de vista geográfico, Portugal no tenía derecho a existir y que únicamente una historia centenaria justificaba su independencia. Con todo, España procuraría que Portugal se plegara en su actitud política a los intereses españoles. Él ya había dicho al embajador portugués que su país solo tenía que temer a Alemania en la medida en que permitiera que la política exterior de Lisboa la dictasen los británicos. Es decir, el ministro más fascista del Gobierno español se arrogaba implícitamente el derecho de querer reducir a la nada una relación que había convertido a Portugal en el aliado europeo más antiguo de Inglaterra[424].


  Serrano no engañó a su colega nazi. Es cierto que había hablado con el embajador portugués y que le había confesado más o menos lo que contó a Von Ribbentrop. Teotónio Pereira lo recordó en sus memorias porque, como es de suponer, se llevó un susto de aúpa. Había tenido una conversación el 26 de junio precedente con el todavía ministro de la Gobernación. Serrano, haciéndose eco de la propaganda goebbelsiana al igual que un lacayo, le espetó como un loro su convicción de que el conflicto terminaría en plazo breve a petición inglesa. Es decir, interpretaba a Churchill y sus estimulantes discursos totalmente al revés. La conversación coincidió con el comienzo de las conmemoraciones del tricentenario de la restauración de la independencia portuguesa (¿se había enterado el ministro de la Gobernación?). Serrano explicó, según la versión del embajador:


  Alemania estaba preparándose para asumir la hegemonía en Europa y no admitía sino dos categorías para juzgar a los otros pueblos: amigos o enemigos. Por diversas razones España tenía que ser considerada como una nación amiga y, por consiguiente, favorecida. Existía, sin embargo, un problema grave: la posición de Portugal. Nadie podía ignorar los sentimientos de la España Nacional a respecto a nosotros. Ni tampoco los de sus hombres más representativos […] pero la política de Portugal no era demasiado clara. Alemania no toleraría un Portugal aliado de Inglaterra [sic]. A la menor veleidad de resistencia por parte nuestra las tropas alemanas recibirían órdenes para avanzar contra nuestro país. Esto representaría una vejación profunda a España que, como gran potencia y dispuesta a ver revalorizada su posición en el plano internacional [sic], no podría consentir que los alemanes atravesaran su territorio. Pero, por otra parte, como España estaba dispuesta a solidarizarse con una victoria alemana, evidentemente no iba entrar en conflicto con Hitler ni a poner en riesgo las grandes oportunidades que tal victoria le ofrecería[425]…


  No sé muy bien cómo enjuiciar con palabras suaves el comportamiento de Serrano. ¿Creía que su interlocutor iba a aceptar su razonamiento? ¿Pensaba tal vez que Pereira era un cretino? Porque la amenaza implícita era bien clara: España coadyuvaría de una forma u otra en ese eventual ataque nazi a Portugal. De aquí que, para evitarlo, lo mejor que podría hacer Lisboa era, ni más ni menos, que seguir el comportamiento de Alemania y de España. No cabe afirmar que el eminente abogado del Estado fuese demasiado sutil.


  Es evidente que a Teotónio Pereira la argumentación le pareció monstruosa. Sin fiarse de los telegramas, se plantó en Lisboa y conferenció largamente con Oliveira Salazar. Lo que Serrano pretendía, explicó, es que los portugueses hicieran algo que salvara la situación de los españoles, es decir, que renunciasen a su vieja alianza con Gran Bretaña.


  Uno no sabe si admirarse más de la desvergüenza serranista, de sus chapuceros intentos de amenazar con el clásico estilete toledano (ya que no florentino) o de su desconocimiento profundo de las realidades internacionales. También, todo hay que decirlo, de su inigualado respecto por el Derecho Internacional o por el tratado de amistad y no agresión hispano-portugués vigente.


  El embajador, tras recibir instrucciones, se puso en contacto el 1 de julio con Beigbeder con el fin de negociar rápidamente un protocolo anexo. Por supuesto, orilló a Serrano. El ministro de Asuntos Exteriores convenció a SEJE. Hubo algún pequeño forcejeo, en el que en absoluto participó el ambicioso ministro de la Gobernación, y el 29 de julio Nicolás Franco y Oliveira Salazar firmaron en Lisboa un protocolo adicional al tratado. Solo había transcurrido un mes. Ratificaba el deseo de ambas partes de concertarse para salvaguardar lo mejor posible sus intereses mutuos ante actos que por su naturaleza pudieran comprometer la inviolabilidad de sus respectivos territorios metropolitanos o constituir un peligro para la seguridad e independencia de cada una de ellas. No sé lo que pensaría Franco, pero la jugada debió de doler a Serrano[426]. Los portugueses quedaron tranquilos, en particular aquellos que divisaban (con razón) un peligro en España[427].


  Portugal también surgió en la correspondencia cruzada entre Hitler y Franco después de la primera visita de Serrano. El Führer desdeñó la posibilidad de que los británicos pudieran desembarcar en el país lusitano si España entraba en guerra al lado de Alemania. El nuevo gran estratega español coincidió en el análisis, lo cual da que pensar acerca de sus convicciones. Ninguno de los dos podía lógicamente hablar por el Reino Unido ni mucho menos por Portugal. Su larga costa se prestaba a múltiples posibilidades de desembarco y esto era algo que, en el arte de la guerra de aquel entonces, no podía escapar a la observación de cualquier analista militar que tuviera dos dedos de frente. No escapó a los británicos desde el primer momento. ¿Escapó a Serrano? A lo mejor todavía no se había enterado de que la neutralidad portuguesa se había declarado de acuerdo con el Reino Unido, porque era de importancia vital para ambos países, ya que Portugal en ningún momento pensó en hacer causa común con los británicos en aquellos tiempos del conflicto europeo.


  Los historiadores debemos estar agradecidos a Ros Agudo porque, en el curso de sus investigaciones en los archivos españoles encontró la prueba incontrovertible de que, con la entrada en guerra de España, Franco había pensado en invadir Portugal en toda regla. Coincidiendo con el período de la gran tentación, el «plan de campaña n.º1-(34)» empezó a prepararse en la 1.ªSección (Operaciones) del AEM a partir de la segunda mitad de 1940 y se presentó a Franco para su firma el 18 de diciembre[428]. ¿Acaso las referencias de Hitler a las Azores en Hendaya habrían inducido a Franco a examinar la cuestión no ya de convencer a Salazar sino de desplazarlo?


  En una palabra, Portugal estuvo en las mentes de Franco y de su no menos fascistizado cuñado mientras pensaban, discutían, negociaban y contactaban a los altos mandos nazis, desde Hitler y Von Ribbentrop, en la cúpula, hasta llegar a Von Stohrer en Madrid. Y, naturalmente, ambos estaban dispuestos a olvidarse del solemne tratado de amistad y no agresión del 17 de marzo del año precedente, ese tratado sobre el cual el profesor Suárez ha escrito páginas de acusado lirismo. Y tal vez incluso del protocolo recién firmado. No estará de más indicar en este punto que el celoso guardián durante tantos años de los fondos depositados en la Fundación Nacional Francisco Franco parece no haber trabajado bien el tema ya que, según Ros Agudo y Payne/Palacios, el proyecto inicial del ataque contra Portugal se encuentra en tal archivo.


  Los planes del AEM quizá los ignoraran muchos generales de la cúpula militar, pero sorprendería que no los conociesen al menos Vigón, anterior jefe del mismo y ministro del Aire, y el del Ejército, Varela, ya que preveían acciones tanto de la aviación como por tierra. Diga lo que diga el hagiógrafo más reciente de este último, el profesor Martínez Roda. ¿Tenía alguna idea de ello Serrano? La respuesta es, probablemente, que sí. ¿Cómo se explican, si no, sus intentos de desviar la atención de los alemanes de las Canarias a Madeira en su segunda entrevista con Von Ribbentrop, el 17 de septiembre? Lo justificó con dos «razones»[429]: Portugal se había enriquecido durante la primera guerra mundial tras situarse al lado de los enemigos de Alemania[430], y Madeira, junto con San Luis en Senegal, constituía una mejor alternativa defensiva.


  Ahora bien, aunque la minuta no lo dice, el historiador debe plantearse una pregunta ineludible: ¿cuál sería el supuesto de partida? La respuesta es, evidentemente, una acción del Tercer Reich contra Portugal. ¿Pasando por España? Parece evidente, porque desde el océano parecería difícil, excepto para algún indocumentado geográficamente como Serrano. Ahora bien, ¿no habría desencadenado esto a su vez una reacción británica? Perder Portugal (en el sentido de que pasara a los nazis y coaligados) hubiera representado una importantísima derrota estratégica para la Royal Navy. A Hoare ya lo habían adoctrinado en Londres al respecto antes de viajar a España.


  En definitiva, todo hace pensar que Serrano tenía en mente la posibilidad de una invasión del país vecino. Como la que estaba en vías de preparación. No se trataba en modo alguno de una respuesta eventual a un no menos eventual desembarco británico en tierras portuguesas. Todo muy fino y, ¿cómo expresarlo?, muy en tono con los procedimientos adecuados a la búsqueda del Imperio.


  Concluiré con mi argumentación: Serrano albergaba una concepción de la guerra y de la paz muy similar a la de las potencias fascistas, con su preferencia por la política de hechos consumados que tanto admiraba. No en vano había considerado de cara a Hitler que Marruecos constituía el Lebensraum de España y el objetivo de su expansión territorial. Como Franco le había dicho. Como también él creyó. No extrañará que el embajador portugués sintiera en alguna ocasión la tentación de partirle la cara[431]. Es muy probable que no fuese el único.


  Los británicos no tardaron en advertir que en su más antiguo aliado en Europa dominaban las sospechas acerca de los planes panibéricos que se achacaban a Falange y, naturalmente, incluían también a Serrano. Cuando Franco cesó a su cuñado, en septiembre de 1942, el nuevo embajador en Lisboa, sir Roy Campbell, constató un suspiro de alivio entre los portugueses, en la esperanza de que ello contribuiría a reducir las ínfulas falangistas[432]. Compañeros de dictadura, sí, pero cada uno en su casa.


  Tensiones económicas hispano-alemanas


  TENSIONES ECONÓMICAS HISPANO-ALEMANAS


  Los contactos de Serrano en Alemania se desarrollaron bajo tensiones apenas ocultas: la liquidación de la deuda de guerra; la determinación de los productos a intercambiar; el deseo alemán de concertar acuerdos sobre distribución de mercurio; la vinculación al Tercer Reich de la minería de la potasa; el deseo de que España recortase lo máximo posible sus suministros de materias primas y, en especial, de minerales de hierro y piritas a Inglaterra, etc. A raíz de ello, se produjeron numerosos roces que dificultaron la apertura de negociaciones para regularizar la base contractual de las relaciones comerciales bilaterales. Es sorprendente, en tales condiciones, la insistencia en las «reivindicaciones» de España en el norte de África.


  Uno de los campos en que rápidamente se advirtieron los efectos de la reticencia alemana por suministrar en la cantidad necesaria productos imprescindibles fue el de los fertilizantes. Las negociaciones en el otoño de 1940 sobre venta de fruta pusieron de relieve en toda su crudeza la significación de este producto. El 24 de octubre (unos días antes Himmler había estado en Madrid y la víspera había tenido lugar la entrevista de Hendaya) los servicios del Ministerio de Industria y Comercio pergeñaron un proyecto de comunicación al Gobierno nazi en el que se comparaban las importaciones de fertilizantes anteriores a 1936 y las que se habían efectuado en el año agrícola 1939-1940. El desplome era total. Se explicaba, cierto es, por las escasas disponibilidades españolas de divisas libres y las dificultades de desviar las compras de los abastecedores tradicionales (Alemania, Bélgica, Holanda, Polonia, Noruega). Los cultivos que más se resentían eran el arroz, la naranja, la cebolla y la patata temprana, así como la remolacha, la patata normal, las hortalizas y las plantas textiles. Todos ellos productos vinculados a la exportación o al consumo interno.


  Pero lo cierto es que la propia Administración había tolerado un fuerte incremento de las exportaciones hacia el Tercer Reich tan pronto como Francia fue derrotada y se restablecieron las comunicaciones por tierra. No lo dice servidor. Se reconoció abiertamente aunque, eso sí, en documentos reservados. El 18 de abril de 1942 un memorándum interno recogió que se habían autorizado


  suministros masivos de productos de primordial interés […], suministros que forzosamente habían de tener graves repercusiones —bien fueran de precios, de abastecimiento interior o de resta de contrapartida para posibles compras en el extranjero— para la economía nacional. Durante ese mismo período las exportaciones alemanas hacia España han venido menguando en interés y volumen en forma progresiva, hasta el punto de que las estadísticas de las aduanas registran para los diez primeros meses de 1941 solamente una importación de productos alemanes en España de 37 millones de pesetas-oro contra una exportación española de 127 millones de pesetas-oro. Los intentos parciales realizados para atajar esta situación resultaron totalmente fallidos. Así, por ejemplo, el acuerdo de intercambio piritas-abonos nitrogenados y el suministro especial de 25000 toneladas de dicho segundo producto, arreglos paralizados por parte alemana al poco de su iniciación[433].


  Apenas si cabe oponer algo a este diagnóstico desolador, excepto que los intercambios con el exterior estaban controlados con rigidez mediante autorizaciones previas a las operaciones de importación y exportación. Las autoridades del orgulloso «nuevo Estado», bajo la batuta del ministro de Industria y Comercio, el coronel Alarcón de la Lastra, habían preferido desabastecer el mercado nacional y hacer carantoñas a Berlín. Detrás de ello se ocultaban, por supuesto, las presiones alemanas, las maniobras de la organización económica nazi en España y, en último término, una actitud de complacencia cuando no de servilismo. El coste, naturalmente, lo soportaba la mayoría del pueblo español, en el que figuraban los vencidos sin muchas oportunidades de «enchufarse» con los vencedores.


  Hace ya muchos años que di a conocer la evolución del saldo comercial relativo de la «España imperial» con sus principales socios. Es interesante constatar que en 1940, período en el cual las comunicaciones con el Tercer Reich estuvieron parcialmente suspendidas, se exportaron productos por 25 millones de pesetas-oro a las potencias del Eje y 162 a las aliadas. En 1941 las corrientes experimentaron un giro radical: las primeras recibieron productos por 206 millones y las segundas por 43. En 1942 continuó la expansión de las corrientes dirigidas al Eje alcanzando 236, pero ya empezaron a aumentar las enviadas a los aliados, 96 millones. Que no se diga, sin embargo, que los viejos camaradas se sintieron hundidos. Al Eje se exportó por 290 millones, el máximo absoluto de la serie, si bien los aliados importaron 203 millones. Solo en 1944 la tendencia cambió, en parte por el corte de las comunicaciones por Francia: 173 frente a 417. Comercialmente hablando, la España de Franco no se portó nada mal con el Eje. Antes al contrario. Se trata, por supuesto, de datos no divulgados, que manejaron internamente las autoridades y que difieren de las estadísticas oficiales[434]. En aquella España se falsificaba todo.


  ¿Qué había detrás? Pues, simplemente, el oscuro hecho, siempre bagatelizado por los panegiristas de Franco, de que una economía hundida y semiarruinada, con la mayor parte de la población (y sobre todo los vencidos) pasando hambre, mucha hambre, estaba contribuyendo al esfuerzo bélico del Tercer Reich. El hambre tampoco lo apagaban los productos vendidos a Gran Bretaña o a Estados Unidos, pero había una diferencia. España necesitaba desesperadamente divisas. Los camelos de la autarquía quizá se los creyesen Franco y sus acólitos, pero sin el salvavidas británico (no solo en forma de créditos y de suministros sino también mediante el aflojamiento del bloqueo) la «España imperial» estaba condenada. Y con ella, Franco. La primera década de la dictadura constituyó un fracaso económico sin paliativos.


  Tampoco crea el lector que las contrapartidas del excedente comercial con el Eje, sobre todo con el Tercer Reich, las veían los funcionarios españoles. Un informe del 13 de septiembre de 1942 recogió que el IEME estimaba que el saldo resultante no era inferior a los 240 millones de marcos[435]. Este importe se descomponía en el de naturaleza contable remansado en la cuenta de clearing propiamente dicha, en el valor de las exportaciones alemanas contabilizadas pero no efectuadas[436] y en el de las españolas realizadas y no contabilizadas, con lo cual se retrasaba su liquidación. Solo muy tardíamente comenzó a restringir el Ministerio de Industria y Comercio la concesión de licencias de exportación a los organismos y empresas alemanes que funcionaban en la España de Franco.


  El resultado fue que, durante los dos primeros años de guerra europea, los españoles se vieron impotentes para «defender nuestra economía del alarmante drenaje torrencial con que venían saliendo nuestras primeras materias y nuestros productos alimenticios». Los alemanes, por su parte, se encastillaron en la «conveniencia» de acentuar el desequilibrio, «en virtud de la declaración neta y terminante de que en el intercambio hispano-alemán ha de prescindirse ahora de toda idea de nivelación y paralelismo, sustituyendo el concepto económico normal por el de la ayuda política incondicional». ¡Ahí es nada!


  Los documentos que se conservan en los archivos españoles revelan la irritación creciente de los funcionarios de la dictadura y la no menos creciente petulancia nazi. En lo que se refiere a esta última sirve como botón de muestra un extracto del memorándum alemán del 6 de septiembre de 1942 de cara a la apertura de negociaciones comerciales:


  El nuevo acuerdo ha de considerar ante todo las necesidades económicas de ambos países implicadas por la situación de guerra. El nuevo acuerdo, rebasando los estipulados en los instrumentos contractuales existentes entre ambos países, desarrolla el principio de la ayuda económica recíproca, alentado por el espíritu de amistad y de idéntica orientación política e ideológica que unen los dos países en la lucha común contra el bolchevismo como en la obra de renovación europea. Aparte de su ayuda militar prestada por la División Azul, moviliza ahora también España en esta lucha su ayuda económica, poniendo a disposición las ricas fuentes de recursos de que dispone, especialmente mediante el suministro de sus primeras materias y productos alimenticios de importancia bélica lo mismo que desistiendo del principio de nivelación económica y compensación hasta hoy seguidos en el tráfico comercial recíproco, aceptando todas las consecuencias que de ello resulten en el sentido de que en el clearing se produzca eventualmente un aumento inevitable del saldo.


  El lector no se extrañará de que hubiese funcionarios que se resistieran, en lo posible, como gatos panza arriba y que, en las covachuelas ministeriales, más de uno clamara contra el desabastecimiento del mercado interior que todo ello suponía[437]. El que en estas condiciones, y con partenaires tales como los exprimidores nazis, Franco hubiese tenido la tentación de entrar en guerra debe considerarse como algo auténticamente aberrante, aunque no durase demasiado tiempo. Las circunstancias, en realidad, no lo permitían salvo al coste del posible suicidio de su régimen.


  No es seguro, sin embargo, que el endiosado ministro de Asuntos Exteriores y sus vociferantes cohortes falangistas calibraran bien la situación. O que les importara. Serrano se levantó a sí mismo un monumento en sus memorias, pero la evidencia primaria relevante de época, en la medida que va resultando disponible, obliga a reducirlo sustancialmente.


  ¿Viajaría Serrano a Londres?


  ¿VIAJARÍA SERRANO A LONDRES?


  El 10 de noviembre de 1940 el nuevo titular del Palacio de Santa Cruz se entrevistó con Hoare. Los británicos estaban inquietos porque el ministro había dicho al embajador estadounidense que España se basaría «en la solidaridad política con las potencias del Eje»[438]. ¿Es que, bajo su férula, iba a cambiar la orientación? Serrano inmediatamente afirmó que solo contemplaba una variación de método, no de política. ¡Qué ingenio! Él preveía un contacto más estrecho y personal con otros ministros de Asuntos Exteriores. ¡Qué bien! ¡Gran innovación, digna de esculpirla con letras de oro en los anales de la diplomacia española! No dijo, sin embargo, con quién. ¿Acaso con Ciano, con Von Ribbentrop? ¿Se concertaría con el portugués o con el de Vichy? Porque, francamente, si descartaba al británico no le quedaban muchos interlocutores viables.


  España, afirmó Serrano en plan docente, había estado demasiado aislada y en aquellos momentos solo mantenía contacto con el Eje. Él deseaba ampliar la órbita. ¡Súper! Hoare le contestó que le encantaba escucharlo y que cuando quisiera enviar algunos observadores a Londres para que le contaran sus impresiones se le pondría la oportunidad en bandeja. Evidentemente sin saber qué replicar, y quizá porque en las oposiciones a ministro no había aprendido la técnica de la respuesta inmediata, el «cuñadísimo» se limitó a señalar que incluso pensaba en ir él mismo. ¿Se imagina el lector a Serrano en Londres? No extrañará que este tipo de episodios se le olvidaran.


  En cuanto a la política, prosiguió el ilustre abogado del Estado, solo dos cosas la modificarían. España iría a la guerra si la atacaban o si intentaban rendirla por hambre. Es posible que pensara en los malvados anglosajones al afirmar esto último, pero si era así olvidaba el tanto de responsabilidad que correspondía al Eje y a la propia Administración franquista. En cualquier caso, Serrano mintió otra vez como un bellaco.


  Según escribió Teotónio Pereira a Oliveira Salazar, el «cuñadísimo» sentía una fantástica indiferencia por los problemas concretos. España, continuó aleccionando el ministro al embajador británico, tenía sus opiniones y sus puntos de vista y los defendería ante el Reino Unido o el Eje. Necesitaba mantener la cabeza fría y evitar cualquier acto irresponsable. Hoare replicó sin rodeos que detectaba en él dos convicciones: la creencia en la victoria alemana y la esperanza de que con ella España ganaría más que en el caso de un triunfo aliado.


  En sus comentarios a Londres, el embajador añadió que, por aquel momento, no veía la posibilidad de que Serrano abandonara tales convicciones o sus sesgos contra los británicos, pero que ello no debía inducir un cambio de política respecto al control en materia de ayuda económica al régimen o derivar hacia la conclusión de que España se dirigía irremediablemente hacia la guerra o a un bloque económico a escala continental dominado por Alemania[439]. La política de la zanahoria y el palo seguía siendo útil, pero sin llevarla a límites peligrosos.


  Poco después, Aranda contó a los británicos que varios generales pensaban que Serrano se había dejado dominar por sus prejuicios y puesto en peligro los suministros norteamericanos. No iban nada desencaminados. De todas formas cabría, tal vez, descontar esta información si no fuera por el hecho de que a finales de noviembre el brigadier Torr se entrevistó con (posiblemente Carlos) Martínez Campos[440] y ganó la impresión de que el Ejército estaba totalmente unido en su determinación de no verse arrastrado a una guerra.


  En lugar de anticipar una derrota británica, el conflicto iba para largo y se vislumbraba que, tal vez, Inglaterra no resultaría vencida. Tales mandos confiaban en que los planes del Eje de alcanzar Suez no se cumplieran porque de lo contrario Hitler podría verse tentado de atacar Gibraltar y, eventualmente, Portugal. He subrayado lo que antecede porque representa una auténtica voz de alarma ante la posibilidad de un escenario que no tardaría en presentarse potencialmente. Por primera vez, Martínez Campos afirmó con escasa ambigüedad que si los nazis insistían en utilizar España como trampolín, el Ejército resistiría.


  Ahora bien, ¿qué Ejército? Torr preparó un informe —como habían hecho los alemanes en agosto— sobre el que apoyaba a Franco. Sus conclusiones serían balsámicas para los funcionarios londinenses. El despliegue estaba concentrado en el sur y en Marruecos; el nivel del armamento era bajo, gastado y en su mayor parte también se hallaba en el Protectorado; aquí se encontraban igualmente las unidades más eficientes; las fuerzas en la península dejaban mucho que desear; los jóvenes oficiales parecían competentes; los viejos, no; las posibilidades de redespliegues estaban limitadas por las malísimas comunicaciones. En definitiva, medio millón de hombres mal equipados, mal preparados, mal vestidos y mal nutridos, pero buenos luchadores y con una capacidad excepcional para aguantar cualquier tipo de tensiones[441]. La moral era difícil de estimar, pero sí se daba un sentimiento muy generalizado: el de querer resistir a una invasión. En ello se revelarían las cualidades inherentes al soldado español.


  Si el Ejército no podía compararse en modo alguno con el de una potencia de primer orden, tendría considerable importancia si se utilizaba en una guerra de guerrillas. «A no ser que un aliado potente suministrase a España grandes cantidades de equipo, transporte y petróleo, su intervención en una guerra europea plantearía más un problema económico que militar»[442]. Era lo que también pensaban los alemanes e incluso los italianos.


  En una carta personal al director de la Inteligencia Militar, general Frederick George Beaumont-Nesbitt, Torr señaló que Martínez Campos le había hablado de la inminencia de un colapso económico y que si los anglo-norteamericanos pudiesen dar ayuda económica y financiera fortalecerían la posición de Franco para resistir a los ofrecimientos alemanes y a las promesas que Serrano pensaba conseguir en Berlín.


  Torr reconoció que él no había sido nunca partidario de la política de apaciguamiento. No había funcionado con Mussolini porque el Duce quería la guerra. Con Franco, no obstante, sí podía funcionar. Entendía claramente que en Londres y Washington hubiese la tentación de considerar a España como un mero satélite del Eje, pero no era así. Ahora bien, si no recibía ninguna ayuda lo más probable es que se la empujara a los brazos de Alemania[443]. Este tipo de consideraciones debió de calar en Londres puesto que, a finales de noviembre, el propio Churchill escribió a Roosevelt defendiendo la necesidad de enviar ayuda a España[444].


  El problema no era fácil de resolver porque al propio tiempo el embajador estadounidense había tenido una agria discusión con Serrano y le había preguntado de forma directa si había firmado el pacto Tripartito en su viaje a Berlín o no. El petulante ministro contestó tersamente que había ido a buscar trigo, pero Weddell creyó que no lo había conseguido. En realidad, Franco estaba de nuevo en la cuerda floja porque en esta ocasión los alemanes sí le presionaban para que, por fin, les permitiera atacar.


  Entrevistas en Baviera: prosigue la distorsión


  ENTREVISTAS EN BAVIERA: PROSIGUE LA DISTORSIÓN


  En tal coyuntura los británicos se enteraron de que el nuevo ministro proyectaba un nuevo viaje al Tercer Reich y se alarmaron. ¿Qué pasaba? Ni Gómez-Jordana ni Beigbeder habían ido a Alemania, pero Serrano repetía. ¿Por qué?


  El ministro nazi de Negocios Extranjeros le había cursado una invitación para un encuentro con Hitler. También iría Ciano. Había que aclarar una serie de temas pendientes desde Hendaya[445]. Esto Martínez Roda (p.258) lo entiende como un ultimátum. Es estirar un poquito el significado habitual del término y no será la última vez que, sin duda encandilado con su descubrimiento, lo utilice. Serrano, lógicamente, había contestado que sí en principio, pero que tenía que consultar. Este procedimiento debe caracterizarse de normal. Un ministro de Asuntos Exteriores no se va al extranjero sin, por lo menos, dar un telefonazo a Presidencia del Gobierno. En el caso de la España de entonces, y en plena guerra europea, tal gestión requería, como es obvio, hablar con Franco.


  La breve estancia en Alemania de Serrano es famosísima entre la grey de historiadores. El hagiógrafo de Franco y superdistinguido académico que con tanta frecuencia mencionamos no se arredra en afirmar lo que sigue:


  Como es fácil de suponer, carecemos de acta [sic] de las conversaciones que tuvieron lugar entre Serrano Suñer, Ribbentrop y Hitler esos dos días, 19 y 20 de noviembre de 1940, tan esenciales para el destino de una generación de españoles, aquellos que hubieran tenido que combatir y ser destruidos en la guerra[446].


  Sería de lamentar con indescriptible amargura que tal carencia respondiese a la realidad. Pero, simplemente, Suárez afirma lo contrario de lo que es cierto (para describir esto en recio castellano se utiliza un verbo muy directo). Las minutas (que no actas) existen y se conocen en su totalidad desde que fueron publicadas en versión original nada menos que en 1964, es decir, hace más de treinta años del esperpéntico aserto. Han sido utilizadas por varios historiadores (parcialmente por Detwiler en 1962) y, por si el eminente miembro de la RAH no entiende alemán[447], hay que recordar al lector que desde años antes estaban disponibles en un idioma algo menos esotérico como es el inglés.


  La embajada británica sintió espoleada su curiosidad. El 7 de noviembre Hoare fue a ver a Franco y le preguntó directamente si se hubiera producido un cambio de política, porque abundaban los rumores de que se avecinaba una invasión alemana. SEJE se rió (probablemente algo insólito en ocasiones tan formales) y respondió que los españoles no lo aceptarían. No había cambio de política y Hitler no le había pedido que lo hiciera. Como era de suponer que esto pudiese no ser cierto, Hoare siguió, prudentemente, albergando dudas.


  El viaje de Serrano (que pasó por diversas versiones en sus memorias) tuvo por motivo ver si era posible rematar lo que había quedado pendiente en Hendaya[448]. El 18 de noviembre se entrevistó con Hitler en su residencia del Obersalzberg en presencia de Von Ribbentrop y, al día siguiente, con este último en un hotel de Berchtesgaden. Como era habitual, el Führer se lanzó a una presentación general de la situación político-militar a la luz de los últimos acontecimientos. Su conclusión fue que había llegado el momento de cerrar el Mediterráneo por occidente, lo cual planteaba tanto la beligerancia de España como la necesidad de defender Canarias. Creía que Inglaterra estaba ya de rodillas y que si no había sido vencida era porque, a causa del mal tiempo, la Luftwaffe no había podido dar la puntilla final. Una mentirijilla. Fue la RAF la que había ganado la batalla aérea. No era, pues, cierto, ni Serrano podía tragárselo a pies juntillas. De manera verosímil, el Führer seguía tratando de combinar las consecuencias de las estrategias en lidia en Berlín y que coincidían en el punto español.


  Exactamente una semana antes, Serrano había examinado con Franco y con los tres ministros militares[449] un famoso informe redactado, aunque no fuese de su propia autoría, por el entonces capitán de fragata Luis Carrero Blanco, jefe de Operaciones del Estado Mayor de la Armada. En él se afirmaba que la guerra iba para largo, que los británicos conservaban su capacidad de ataque y que lo mejor sería esperar hasta que Suez hubiese caído en manos del Eje. Esto era imprescindible para asegurar el abastecimiento, ya que el tráfico naval con ultramar quedaría cortado. Mero sentido común[450], con independencia de que su redactor haya sido glorificado con frecuencia por ello.


  Tan clara alternativa hacía aconsejable la espera. No era —ni Carrero podía entonces sugerirlo— una advertencia contra la entrada en general sino en aquel particular momento, hasta que los italianos y alemanes pudieran convertir, tras la toma del canal de Suez, el Mediterráneo en un lago dominado por el Eje. Varios autores han lanzado incluso la peregrina noción de que dicho informe hizo inclinarse al Caudillo. Sin embargo, la idea se conocía en los círculos de SOBORNOS e incluso en Londres. Tales historiadores suelen ignorar esta pequeña circunstancia. Lo que SEJE y los ministros militares hicieron fue abordar qué postura debía tomar Serrano en Berchtesgaden.


  Hillgarth escribió a Churchill una carta el 19 de noviembre. Afirmó que la situación era buena aunque no lo pareciese. La visita de Serrano no era una amenaza para la no beligerancia española. De entrada, no viajaba como plenipotenciario. De todas maneras él, Hillgarth, no creía que ni Franco ni Serrano pudieran meter a España en guerra. Dio unos porcentajes que, a día de hoy, resultan hiperoptimistas: el 90% de la población era antialemana y un 95% en el Ejército. De dónde los extrajo es un misterio. El peligro radicaba en la situación económica, a menos que los británicos sufrieran una estrepitosa derrota en África. Había, por consiguiente, que ganarse el corazón de los españoles con «regalitos», léase navicerts para importar trigo. En cualquier caso ya se había emprendido una contraofensiva contra los hunos [sic] y empezaba a dar resultados[451]. No podría afirmarse que, con independencia de los porcentajes, quizá una forma expresiva de denotar mayorías, Hillgarth no estuviese centrado en la pista y en su presa.


  Con las manos atadas, el ministro de Exteriores[452] se esforzó o bien por no engañar en todo a Hitler (una posibilidad) o por engatusarle (otra posibilidad, que defendió con vigor en sus escritos). A tenor de la minuta alemana, replicó que había pensado en lo que pudiera decirle y que se había preparado de forma adecuada (hay que descubrirse ante tal manifestación de profesionalidad). De todas maneras, continuó, no podía salvo trasladarle su opinión personal. (También hay que quitarse el sombrero ante esta argucia tan «excepcional» en técnica negociadora). Debidamente impresionado, reseñaré que en primer lugar Serrano indicó que sus noticias sobre un eventual desplome de la moral de combate británica eran diferentes (el duque de Alba no cesaba de repetirlo desde hacía meses por lo que la situación no había cambiado)[453]. En segundo lugar, arguyó que para que España pudiese hacer algo era preciso mejorar mínimamente la situación de aprovisionamientos y preparar a la población. Eran los mismos razonamientos que habían estado sobre la mesa en Hendaya. En tercer lugar, añadió que en las últimas semanas se había forzado la adquisición de trigo en ultramar, por ejemplo, 400000 toneladas de Canadá, y que era preciso recibirlo antes de tomar cualquier decisión. En un mes o mes y medio el pedido llegaría a España.


  Precisamente porque la situación alimenticia era deplorable, Serrano remachó que a los ingleses se les decía que España no entraría en guerra. Estaba, en efecto, en juego la necesidad de importar otras 600000 toneladas. Por su lado, Alemania no había entregado mucho ni tampoco suministrado material para construir aviones (lo que no hubiese aliviado el hambre de la población, señalaré con cierto sarcasmo).


  Los alemanes respondieron que si España fuese beligerante se la trataría igual que se hacía con Italia, es decir, se le enviarían alimentos y armas. Sí, replicó Serrano, pero entonces los aliados cortarían las comunicaciones navales y dejarían de dar navicerts. De todas maneras, afirmó, la economía no era lo más importante[454]. [Suspiro profundo del autor de estas líneas]. Por encima de la sórdida economía se elevaba la HISTORIA. Supongo que con ello quería dar a entender que era la oportunidad de tomar una decisión de las que la forjan, algo sin duda muy del gusto del Führer. A Hitler, en cualquier caso, le pareció bien el plazo del mes o mes y medio sugerido por Serrano, que entonces puso sobre la mesa el problema sicológico interno.


  ¿Cómo convencer a los españoles respecto a la entrada en guerra? El protocolo de Hendaya, y su famoso artículo 5.º, no daban seguridades absolutas respecto a las ganancias. Hitler lo rebatió: no podía ofrecer seguridades por escrito a causa de las razones ya apuntadas. No se sacrificaban los intereses españoles a los franceses. En cuanto se conocieran públicamente los deseos de Franco, los franceses de las colonias harían causa con los enemigos comunes[455]. En aquel momento, explicitó con absoluta claridad el gran temor que le había invadido en Hendaya y que había determinado su negativa a enviar la superansiada «cartita». Ahora bien, si se tomaba Marruecos después de Gibraltar y se ganaba la guerra, los españoles tenían la promesa alemana, escrita o no. Desde su punto de vista era la forma de resolver la disyuntiva que he apuntado en el capítulo precedente.


  La cuestión, así planteada, era difícilmente soluble. Hitler aplicaba «su» lógica, pero no había hecho gestos que permitieran al Gobierno de Madrid pensar que el Tercer Reich estaba dispuesto a exprimir la economía española menos que a un limón a punto de ir a la basura. Serrano tampoco estaba facultado para cerrar ningún acuerdo. Se encontró, no obstante, una salida: se formarían comisiones mixtas para estudiar el plan militar que estaban pergeñando los alemanes. Al final, Serrano advirtió que, a su regreso, los anglo-norteamericanos le preguntarían qué había hecho en Alemania. Él diría, y así lo hizo, que viajó a comprar trigo[456]. Lo que no aparece en la minuta es ningún tipo de ultimátum. La referencia de Serrano para que «de acuerdo con lo convenido en Hendaya, fijáramos la fecha más próxima de nuestra participación en la guerra» no figura en el documento alemán. Si este fue el sentido de la conversación, tal vez el autoengrandecimiento serranista es lo que ha hecho pensar que Hitler se extralimitó[457]. Sin embargo, Serrano dijo otras cosas que no se recogieron en las minutas, quizá porque lo hizo fuera de las reuniones formales.


  Hay que acudir al diario de Von Weizsäcker para intuir las ideas del «cuñadísimo». Lo que habría afirmado, y es cosa bastante verosímil, es que la entrada en guerra de España la consideraba como la medicina para resolver el desorden interno español. Desde esta perspectiva, las fuentes de ese presunto desorden podrían ser numerosas. Por ejemplo: la pugna Falange-Ejército, el desgaste falangista, la incapacidad de Franco de tomar decisiones, la necesidad de imponer disciplina. En cualquier caso, el secretario de Estado apuntó una posibilidad: «la situación en España empeora. Suñer [sic] no tiene tras de él sino intrigas»[458].


  Payne afirma, basándose en un libro de Martin Van Creveld, que desgraciadamente no conozco, que quince días antes de la reunión con Serrano el Führer había pergeñado ante su Estado Mayor sus planes: obligaría a actuar a Franco y ocuparía las Canarias, las Azores y las islas de Cabo Verde[459]. Si eso fue lo que dijo, cabe afirmar sin temor a equivocarnos que eran meras ensoñaciones. Para ello podemos comparar tal exposición con la explicitación formal de los objetivos militares. Acudiremos a las fuentes primarias, no como hace Payne.


  Puede hacerse en dos etapas que quedaron reseñadas en el diario del general Halder. La primera se documenta en varias reuniones que tuvieron lugar el 31 de octubre, el 1 y el 2 de noviembre. En la primera fecha, ya hubo problemas con Göring, que se negó a prestar hombres y material para los ejercicios preparatorios y estuvo dispuesto a llegar a Hitler sobre este tema. Al tiempo, se pensó en utilizar gases para inutilizar los túneles excavados en la Roca. El 1 de octubre, la Kriegsmarine confirmó las impresiones obtenidas en los encuentros con Franco y Pétain. Hitler, aparte de dedicar un epíteto poco amable al primero, subrayó la necesidad de contar con bases en las Canarias, que resurgen, y en las Azores (en este caso, a través de la mediación española con Portugal, un nonsense completo). Reconoció que los españoles se habían despertado («stark ernüchtert»). Había planteado que recibirían Gibraltar y una parte del Marruecos francés, «si Francia podía obtener compensaciones en otras partes». No había sido posible convencer a Franco de que entrara en guerra en aquel momento. Al día siguiente, Canaris dio a conocer sus impresiones sobre España:


  Miedo a un conflicto con Inglaterra. Mucha preocupación acerca de un desembarco inglés en España o Portugal y la posibilidad de ocupación británica de las islas Canarias. La Administración está completamente destrozada. Para alimentos y petróleo dependencia absoluta de Inglaterra que recibe mineral de hierro. Situación difícil de Franco quien no tiene nada detrás y que por consiguiente tampoco puede arriesgar nada. Su posición la debilita Serrano en vez de fortalecerla. A Serrano puede describírsele como el hombre más odiado de España. Un orgullo y una sensibilidad enfermiza que no se justifican por los resultados, dificultan el entendimiento mutuo. A ello hay que añadir la timidez de Franco[460].


  Es, sin embargo, en la segunda etapa, es decir en dos reuniones celebradas el 4 de noviembre, cuando se puso de manifiesto la situación tal como la vieron, provisionalmente, Hitler y el Alto Mando alemán. La primera reunión la tuvo Halder, en la Cancillería, con el jefe supremo del Ejército de Tierra, el mariscal Von Brauchitsch:


  España está expuesta a un ataque inglés y necesita ayuda militar sostenida. Se encuentra al borde del colapso económico y por lo tanto necesita apoyo económico también sostenido. En el interior se ve sometida a tensiones políticas muy importantes. Existe la posibilidad de que podamos vernos arrastrados a las mismas.


  Con todo, la reunión más importante tuvo lugar después, en presencia de Keitel, Jodl, Von Brauchitsch, Engel y otros. Hitler hizo un tour d’horizon a gran escala en el que tocó diez escenarios: Libia, España, islas, Gibraltar, Grecia, Turquía, Rusia, América, LEÓN MARINO y Francia[461]. Muchas de sus afirmaciones se incorporaron después a la directiva correspondiente, pero con cambios notables. Respecto al caso español, se refirió a la carta que poco antes le había enviado Franco y en la que, como hemos visto, había escrito que se tomaba en serio las declaraciones verbales que había hecho en Hendaya, es decir, que entraría en guerra al lado de Alemania. De aquí que Hitler pensara ya en forzarla[462].


  Las reacciones posibles por parte británica serían, en tal caso, un posible desembarco en la costa africana occidental o en Marruecos. Francia estaba en condiciones de defenderse, pero España necesitaría ayuda. El Ejército de Tierra debía establecer los correspondientes planes. En el caso de Gibraltar, al mismo tiempo que se producía el paso de la frontera franco-española, la Luftwaffe debía atacar de manera repetida el Peñón. Sería preciso trasladar artillería a la costa de en frente y, a la vez, las unidades de tierra debían prepararse para eventualmente atacar Portugal[463]. Como se ve, planes superambiciosos.


  Ahora bien, en la formalización de los planes alemanes se observan cambios sustanciales, como ya hemos adelantado. Las intenciones auténticas quedaron plasmadas en la directiva n.º18, fechada el 12 de noviembre, una semana después de la reunión. Es un documento bien conocido[464], pero que Payne no analiza, en mi opinión, adecuadamente. Es más: ni siquiera parece que lo haya leído con demasiado cuidado. Como Schreiber señala, fue una directiva en la que no llegó a concretarse el punto de gravedad de las acciones que había que realizar (lo que en la doctrina se denominaba Schwerpunktbildung). Esto demuestra que las vacilaciones entre las grandes estrategias —desde la de la Kriegsmarine hasta la orientación hitleriana contra la Unión Soviética— seguían sin resolverse, un síntoma de vacilación estratégica duradera[465].


  Lo más importante fue el momento y el entorno geoestratégico. La directiva debía orientar los trabajos de las instancias militares (Oberkommando del Wehrmacht) en la conducción de las operaciones en el futuro inmediato y comenzaba situando en primer lugar la relación con Francia. El objetivo estribaba en estimular la cooperación con Vichy en la pugna contra el Reino Unido (un poco el sueño de la lechera, como no tardaría en demostrarse, y al que Hitler hubiese querido añadir España). El papel que se asignaba a los franceses era doble. Por un lado, que tolerasen en su territorio ultramarino, en particular sus colonias africanas, que los alemanes tomaran las medidas militares que considerasen oportunas y que, en el grado necesario, las apoyasen. Más fácil enunciar que conseguir. Por otro lado, debían garantizar la seguridad, tanto en términos defensivos como ofensivos, de las posesiones africanas contra los ataques británicos y de las fuerzas de De Gaulle. ¿Qué significa esto? Pues, simplemente, que Hitler estaba dispuesto a acentuar la «cooperación» (entre comillas) con Vichy para atender el tema más urgente. Algo que derivaba de sus planteamientos antes de Hendaya y de la experiencia —no demasiado brillante, es verdad— de sus conversaciones con Pétain. Pero los franceses no tardaron en rezongar.


  En lo que a sustancia se refiere, España y Portugal venían después. La idea central estribaba en conseguir lo más pronto posible la entrada en guerra de la primera con el objetivo de expulsar a los británicos del Mediterráneo occidental. Ello implicaba la toma de Gibraltar, el cierre del Estrecho y prevenir la posibilidad que los británicos pudieran asentarse en cualquier otro punto de la península ibérica o en las islas del Atlántico, españolas y portuguesas[466]. La Kriegsmarine quería forzar esta estrategia, pero para activar FÉLIX se necesitaba el consentimiento español. La directiva se limitó a señalar que ya estaban tomándose las oportunas medidas políticas. Lo de forzar la actuación de Franco, que recoge Payne, quedó de lado. Una demostración quizá de que en la reunión con Halder y otros el Führer lanzó grandes conceptos que después se tamizaron debidamente y cuya matización, en este caso algo muy importante y significativo, aceptó.


  Nada, en puridad, era nuevo, pues como ya hemos visto la cooperación militar hispano-germana de cara a la planificación de la toma del Peñón venía desarrollándose desde el mes de julio[467] y se preveía para toda una serie de medidas, aunque el asalto a Gibraltar, eso sí, ya se dejaba para tropas alemanas especialmente preparadas. En cualquier caso, la operación debía desarrollarse en colaboración con los españoles y no contra ellos.


  Con independencia de otros puntos relacionados con Egipto y los Balcanes, es necesario subrayar que con respecto a la Unión Soviética la directiva no dijo nada (omisión muy importante), salvo que habría que tener en cuenta instrucciones verbales. Hitler se reservaba dar nuevas orientaciones tan pronto contara con los proyectos que estaba preparando el Ejército de Tierra[468]. Esto significa que BARBARROJA seguía presente en los planteamientos estratégicos hitlerianos[469]. No podía ser de otra manera porque desde el mes de agosto se habían modificado los programas de armamento y se estaba procediendo a una expansión del Ejército de Tierra de las 120 divisiones entonces existentes hasta llegar a un objetivo de 180. Desde entonces se había hecho evidente que el Führer, en realidad, no esperaba rendir al Reino Unido en 1940 y que ponía en marcha otra estrategia[470].


  Fueron las dificultades internas alemanas, en la constelación descrita, las que indujeron al Alto Mando de la Wehrmacht (el Wehrmachtführungsstab) a solicitar a la Wilhelmstrasse que se invitara a Serrano Suñer, porque FÉLIX debía comenzar a mitad de enero de 1941 y los militares necesitaban disponerse como muy tarde a principios de diciembre. Hitler, naturalmente, hubiese deseado llegar a un compromiso lo antes posible, pero el ministro español no podía por sí solo aceptarlo. No es de extrañar que Detwiler, ya en 1962, pusiera entre comillas el equivalente al «ultimátum» todavía sugerido por los historiadores neofranquistas y se limitara a indicarlo, un tanto de broma, como «Serrano Suñers “Befehlsempfang”» («Serrano Suñer recibe órdenes»).


  Así se comprende perfectamente que la idea de constituir comisiones mixtas para clarificar las cuestiones relacionadas con el paso de tropas y aviones alemanes por el territorio y el espacio aéreo peninsulares fuese una decisión lógica en aquellas circunstancias.


  La reunión del ministro español con su homónimo nazi el 19 de noviembre aportó algunas novedades. La más importante: la única vez que el ministro alemán suscitó el tema de Canarias fue para decir que «sería de la máxima importancia que quedaran firmemente en manos españolas». Los expertos militares, continuó Von Ribbentrop, estudiarían cómo hacerlo. Si Serrano atribuyó a Canarias el fracaso de su primera misión, ¿por qué no mencionó este tema en la segunda? ¿Acaso no se dio cuenta[471]?


  Los alemanes, tras leer las impresiones de Von Stohrer, se habían volcado, en realidad, sobre el escenario más elemental y que los españoles comprendían bien porque era cuasiinevitable. La entrada en guerra al lado de Alemania implicaba extenderla contra el Reino Unido. Las Canarias serían una pieza absolutamente vital para los británicos y, por consiguiente, era preciso prevenir en lo posible un golpe de mano contra ellas[472].


  Von Ribbentrop pintó, desde luego, una situación superrosada. La guerra estaba ganada y le daba igual que en ella entraran o no los norteamericanos (Hitler se había expresado de forma algo menos diletante). Alemania estaba planeando una ampliación del pacto Tripartito (pero no indicó que España debiera adherirse a él con tal motivo)[473]. Serrano replicó que disponía de otras informaciones sobre las posibilidades de apoyo de Estados Unidos a Gran Bretaña. Hizo hincapié en que había que aprovechar el tiempo que durasen las preparaciones militares para importar la mayor cantidad de trigo posible de ultramar y planteó una operación triangular que abarcaba Alemania, Suiza, Portugal y España, que dio después muchos quebraderos de cabeza y que no sé si llegó a realizarse. Es curioso que no recordase el perfil de la misma y sí que se le invitó a pasar a una habitación colindante donde militares de alto rango le explicaron minuciosamente el proyecto alemán para apoderarse de Gibraltar[474]. Algo así había ocurrido, pero en Berlín. Tal vez Serrano se confundiera, pero hay que quedarse con el interrogante de si no quiso pasar a la posteridad con la estatura no ya de un héroe sino de un superhéroe, aunque no fuese germánico[475].
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  Presión nazi y estrategia británica


  CUADRA MENOS QUE EL MINISTRO y eminente abogado del Estado se olvidara en sus memorias de lo que hizo después de su viaje al centro del poder nazi[476]. En Madrid, el 25 de noviembre de 1940, contó a Von Stohrer que Franco había convocado a los ministros militares, lo cual era cierto[477]. También le dijo que había dudas sobre la posibilidad de terminar los preparativos en mes y medio, que Franco comprendía la dificultad de poner por escrito las reivindicaciones españolas, que en cuanto terminaran las conversaciones internas respondería de modo afirmativo y que, por consiguiente, los alemanes podían empezar sus propios preparativos. Estas declaraciones pueden entenderse como una maniobra para ganar tiempo y así se han interpretado habitualmente. Debo subrayar, no obstante, que la dilación no podía ser muy larga. Era difícil prolongar las discusiones de forma indefinida. Es decir, cabría argüir que Serrano estaba, al contrario de lo que él presentó, bastante convencido de que Franco terminaría fijando la fecha de entrada en guerra[478]. Se ha afirmado lo contrario partiendo del supuesto de que el ministro-«cuñadísimo» se autopresentó ante la historia como trepando heroicamente al parapeto ante los nazis. Pero ¿lo hizo en realidad?


  El controvertido, y exagerado, papel de Canaris


  EL CONTROVERTIDO, Y EXAGERADO, PAPEL DE CANARIS


  A la luz de las percepciones sobre la alternativa al escudo que Serrano esgrimiera —o no— se comprenden mejor las batallas de puertas adentro entre él y los militares por inclinar a Franco de un lado u otro. Tales batallas eran, precisamente, el campo apropiado para que SOBORNOS desplegase toda su potencialidad. Por supuesto, la operación lo hizo. Serrano acudió de nuevo a Von Stohrer el 28 y le comunicó que el Generalísimo estaba de acuerdo con que empezaran los preparativos. ¿Por qué? Al día siguiente añadió las cualificaciones que SEJE había decidido: la fecha de entrada en guerra todavía no podía fijarse pero deseaba la llegada urgente de expertos alemanes y sugería que la acción sobre Gibraltar coincidiera con el cierre del canal de Suez[479].


  Esto último era lo más significativo. No revelaba, en puridad, nada nuevo. La guerra no iba como Hitler deseaba. El Reino Unido continuaba resistiendo. Mussolini había fracasado en su ataque a Grecia. Sus divisiones en África del Norte no se habían lucido. Suez era la clave: lo sabían los alemanes, los británicos y a estos se lo habían confirmado algunos militares españoles al subrayar desde hacía meses la relación entre los dos extremos del Mediterráneo. Todo dependía de los italianos: ¿cuándo llegarían al canal[480]?


  Los británicos también captaron lo esencial de lo que había ocurrido. Una fuente de alta calidad les reveló que la visita de Serrano a Baviera la había solicitado Hitler (cierto) para forzar a España la adhesión al pacto Tripartito (no cierto). Serrano la habría rechazado de entrada para terminar diciendo que solo Franco podía decidir (cierto). El Caudillo se había negado a dar el paso (cierto). Todo esto era tranquilizador porque, unos días antes, Carlos Martínez Campos había comunicado oficialmente al brigadier Torr, en su calidad de agregado militar, que Franco había evitado cualquier compromiso. Un alto funcionario español informó de que los alemanes habían hecho ofertas atractivas en materia de petróleo y trigo, pero que Franco no creyó que pudieran cumplirlas[481]. En su conjunto, y a pesar de numerosas contradicciones, Hoare ganó la impresión de que, de nuevo, no había pasado nada irreparable. Era, pues, el momento de intensificar los contactos con quienes tenían que evitar que Franco cometiese un desliz.


  Para abordar el reflejo de las actuaciones británicas hay que distinguir dos vías. Una, más o menos formal, en la que los interlocutores quedaron identificados en los telegramas y en los despachos. Otra en la que la embajada obraría apelando a los agraciados por los sobornos. En la primera destacaron Aranda y Martínez Campos, que informaron a Torr separadamente. Según el primero, el Consejo Superior del Ejército había tenido varias reuniones para decidir qué hacer si los alemanes invadían España y cómo actuar si Italia (empeñada sin demasiado éxito en Grecia y Libia) pedía ayuda o se colapsaba. Todos, de forma unánime, se declararon a favor de mantener a España fuera de la guerra y de resistir una eventual invasión. Ya habían avanzado mucho los planes para ello. Los generales querían comunicar a Franco de inmediato su decisión. Aranda personalmente no pensaba que Hitler fuese a invadir. No se detectaban movimientos sospechosos de importancia. Martínez Campos, por su lado, estaba más preocupado. Sería muy difícil resistir un avance en fuerza. Habría que pedir ayuda al Reino Unido, pero este no podría suministrar los soldados necesarios. La situación, tal y como podía evolucionar, era deprimente. Ignoro si este diagnóstico fue de su propia cosecha o si lo había discutido con alguno de sus superiores. En mi opinión dio absolutamente en el clavo:


  Estamos muertos de hambre, lo cual es peligroso. Si los alemanes invaden y nosotros no resistimos nos aplastarán y vosotros haréis vuestro bloqueo, con lo cual moriremos más deprisa. Si venís en nuestra ayuda, España se convertirá en un campo de batalla. Una revolución en el interior complicaría las cosas[482].


  El argumento era perspicaz. Combinaba el lógico temor a verse envueltos en una guerra, que pudiera incluso dirimirse en el propio territorio, y el no menos obvio de una revuelta social que pudiese llevar a primera línea a los derrotados en la contienda civil. Es improbable que esta reflexión no se le hubiera hecho llegar a Franco envuelto en el mejor aderezo posible.


  En el ínterin, hacia el 12 de noviembre de 1940, el almirante Canaris se había desplazado a España. En conexión con FÉLIX, hizo una visita rápida a la zona de Gibraltar[483]. La misión demostraba que Hitler, obviamente, se fiaba de él. En España se dieron cita generales y oficiales de las diversas armas. Algunos historiadores, sobre todo españoles, han visto en ello la inminencia del comienzo de la operación. Exageran, como hemos indicado en el capítulo anterior. Ignoran que entre Hitler y Raeder seguían existiendo diferencias fundamentales en cuanto a la compatibilización de estrategias. Además, por si fuera poco, en Berlín pronto se reconoció que la toma de Gibraltar no sería el resultado de una campaña relámpago y que desde que se cruzara la frontera hispano-francesa hasta llegar al Peñón podían transcurrir 38 jornadas de marcha. ¡Adiós a la posibilidad de disimular lo que se cocía[484]!


  Canaris y una serie de expertos auscultaron el panorama en torno a Gibraltar. En todos los reconocimientos los acompañaron tres tenientes coroneles españoles. Conviene destacar que también iba en la comitiva el entonces coronel Hubert Lanz, encargado de dar el asalto al Peñón con sus tropas de montaña. Uno de los jefes, que informó con posterioridad, el teniente coronel Ramón Pardo, enunció tal circunstancia. Como no se separó de los visitantes, señaló que solían despreciar a los italianos cuando hablaban entre sí y que hubiesen preferido ser ellos quienes operasen sobre Suez y no sus aliados[485]. Del informe de Pardo se desprende que los alemanes subestimaron las posibilidades de defensa de una plaza que desde hacía tiempo los británicos estaban convirtiendo en inexpugnable. Además, dudaba de que la misión de reconocimiento hubiera pasado desapercibida.


  El 5 de diciembre, Hitler se explayó ante varios de sus generales, entre ellos Halder. Ratificó su interés en la eliminación de los británicos en el Mediterráneo occidental, por lo que la toma de Gibraltar seguía siendo importante. Dio una fecha para el comienzo de FÉLIX: como muy tarde, el 10 de enero de 1941. Entre el ataque aéreo y el artillero debía mediar el lapso de tiempo más corto posible. Se expandió en detalles[486]. Había que compensar el efecto sicológico de las derrotas italianas en el norte de África, pero descartó apoyar directamente. No se olvidó de Rusia. Sus comentarios fueron despectivos.


  Desde Berlín, el almirante Canaris se trasladó de nuevo a Madrid como enviado personal de Hitler. Con ello se cumplían los deseos del Caudillo. Su misión estribaba en abordar con él los detalles prácticos de la operación contra el Peñón. Desconozco si los británicos supieron que Franco se reunió con el mensajero el día 7. Supongo que sí. Los servicios de contraespionaje de Vichy (que en parte funcionaban en contra de los ocupantes) habían observado los viajes de Canaris a España, habían descubierto que tropas especiales de la Abwehr se entrenaban en Francia y, para colmo, habían logrado introducir a una agente en el consulado alemán en San Sebastián que se hizo amiga del representante del Sicherheitsdienst en Hendaya. Este confirmó la existencia de planes contra Gibraltar. La información se elevó al «gobiernito» de Vichy y también se envió a Londres[487]. Durante este período es, pues, del todo posible que los franceses estuvieran al corriente de lo que tramaban los alemanes y de los designios de Franco sobre Marruecos. El temor de Hitler a comprometerse con la «cartita» no carecía de fundamento. Ya lo he advertido antes con el AgenteT. Lo repito ahora.


  El Caudillo expuso a su viejo conocido Canaris los motivos que militaban en contra de su entrada en guerra: la libertad de operaciones de que gozaba la Armada británica ponía en peligro Guinea y Canarias (cierto); la falta de preparación militar, a pesar de los esfuerzos emprendidos (cierto); el acuciante problema de los suministros (cierto). Dio detalles que transcribió Detwiler tomándolos del diario de operaciones del Oberkommando der Wehrmacht. El hincapié lo puso en la situación económica, que los alemanes conocían a la perfección[488]. El 22 de noviembre había llegado a Berlín un informe del embajador en Madrid en el que afirmaba que nuevas estimaciones acababan de demostrar que la economía española estaba en mucho peor estado que lo que se suponía desde la visita de Serrano Suñer. La cosecha de trigo había arrojado un total de 2,55 toneladas, de las cuales medio millón se dedicaban a la siembra y un poco más se destinaba al autoconsumo. Frente a lo que quedaba (1,25 millones), se necesitaban 2,5 millones para el resto de la población. En septiembre, los españoles habían solicitado 600000 toneladas para entrar en guerra, pero ahora era preciso casi medio millón más de otros países. Serrano trataba de adquirir entre 300000 y 400000 en Estados Unidos antes de que se produjeran complicaciones políticas[489].


  En consecuencia, era imposible incorporarse a corto plazo al combate. España no podía afrontar una guerra larga. Franco utilizó un argumento que casaba con preocupaciones alemanas: España podía ser una carga. La entrevista, a la que asistieron Vigón, el coronel Hans Piekenbrock (jefe del DepartamentoI, espionaje exterior) y el representante en España de la Abwehr, Wilhelm Leissner, terminó sin resultados. Había que continuar los contactos[490]. La misma noche, Canaris telegrafió desde la embajada. Su misión[491] sigue siendo desvirtuada hasta el momento en que se escriben estas líneas[492].


  El diario de guerra del Mando Supremo de la Wehrmacht (OKW) reseñó, el 10 de diciembre, un motivo adicional: el Caudillo habría dicho que solo entraría en guerra cuando el Reino Unido estuviese a punto de caer[493]. Sin ignorar todo lo documentado hasta ahora, esta última argumentación era más que razonable una vez que Franco vio claro el resultado de la batalla aérea sobre Inglaterra. No había puesto de rodillas a los británicos, que habían intuido ese razonamiento desde el primer momento.


  En varias ocasiones también ciertos militares españoles habían señalado una argumentación parecida. No había que estar tocado por ninguna varita mágica. En las entrevistas hechas por Franco o Serrano Suñer en Hendaya o en Alemania, los alemanes siempre habían anunciado que el colapso británico era inminente, pero no se había producido. Y sabemos que en SOBORNOS y fuera de SOBORNOS eminentes militares franquistas habían expresado dudas de que la propaganda goebbelsiana fuera creíble.


  El 9 de diciembre, contraatacaron los británicos en Cirenaica. FÉLIX, que tenía unos plazos improrrogables, fue postergada temporalmente. Von Weizsäcker anotó en su diario:


  Lo cierto es que ahora dejamos que se pudran todos los problemas (Rusia, Turquía, Bulgaria, Yugoslavia, España, incluso Francia que se da aires). Los españoles no quieren comprometerse a fijar fechas […] Es una pequeña satisfacción el haberlos comprendido con claridad desde hace tiempo. Ahora dicen que podrían entrar en guerra en el último momento antes del triunfo del Eje. Pero ¿qué ganaríamos con ellos aparte de espinillas? […] La desorganización española y la incapacidad de Franco […] nos ofrecen la gran suerte de no tener que cargar con un lisiado[494].


  Todo lo anterior se reflejó en que el 11 de diciembre Hitler canceló FÉLIX. Los problemas y dilemas se acumulaban. El Führer tenía prisa. Al día siguiente, se pergeñó una primera versión de lo que terminaría siendo la directiva n.º21, que adoptó el 18 del mismo mes[495]. Es una directiva absolutamente básica. Se centraba en BARBARROJA. Participarían todas las unidades del Ejército de Tierra que no fuesen necesarias para garantizar el control de los territorios ocupados. La Luftwaffe debía estar dispuesta a hacer todo lo posible para apoyar sus actuaciones. Por fin Hitler desvelaba sus planes. No quedaría mucho margen para FÉLIX pero, sorprendentemente, nada de esto lo menciona Martínez Roda. Más importante es saber cuándo se enterarían los agregados militares españoles en Berlín[496].


  Queda por aclarar un asunto. En la dinámica de los contactos hispano-nazis a alto nivel figuró siempre Canaris. Es un personaje sobre el cual se han vertido ríos de tinta. En particular los autores británicos y franceses, desde Ian Colvin en 1951 hasta Richard Basset en 2005, pasando por muchos otros menos fiables (André Brissaud, Léon Papeleux), sin excluir a otros alemanes (Karl Heinz Abshagen, por ejemplo), han insistido una y otra vez, con mayor o menor énfasis, en que Canaris alentó calurosamente a los españoles, e incluso a Franco, a resistir a las presiones alemanas.


  Esta tesis se mantiene incólume hasta nuestros días. Contra viento y marea. Todo el mundo ignora las muy oportunas puntualizaciones que hizo, en 1962, Detwiler[497]. Claro que pocos son los neofranquistas que lo citan adecuadamente. El tan ensalzado Bassett desconoce, pura y simplemente, esta primera obra fundamental. Quien sigue triunfando en toda la línea es Colvin, cuyo capítulo sobre España es para echarse a reír. Bassett le sigue, citándolo o no, en gran parte de su argumentación, aunque expresada de forma menos pintoresca[498].


  En realidad, no está documentada adecuadamente. Lo que sí está documentado es que Canaris sugirió en alguna ocasión que no merecía la pena meterse en líos en España, dada su labilidad y la posición un tanto insegura de Franco[499]. No es lo mismo. A pesar de todos los esfuerzos emprendidos, no ha sido posible encontrar evidencia clara. Bassett[500] se hace eco de las afirmaciones ulteriores de un emigrado alemán, que muy bien podría haberse inspirado en Colvin. No puede considerarse EPRE en modo alguno[501]. Casi todos los autores que sobre ello han escrito se han basado en rumores, interpretaciones y especulaciones sobre en documentos alemanes. Varios autores españoles los han seguido, con dosis adicionales de imaginación. Está por ver quiénes de entre ellos han utilizado incluso documentación de aquel origen.


  De ser cierta tal actividad de Canaris, en aquellos meses es improbable que no se hubiera reflejado, siquiera mínimamente, en la documentación más relevante, la española. (Para cubrirse las espaldas, la fuente redescubierta por Bassett adujo que nada quedó por escrito, lo cual es un tanto inexacto). Las afirmaciones de finales de junio del almirante, recogidas por Beigbeder y relacionadas con una coyuntura muy precisa, demuestran lo contrario, pero no pueden aducirse como «pruebas» válidas para finales del año. Como ha desaparecido tanta evidencia franquista (y la conservada por Canaris), nada puede afirmarse ni negarse con rotundidad al respecto, pero sí cabe hacer algunas consideraciones que suelen pasar por alto los apologetas del Caudillo.


  1. De haberse ido Canaris de la lengua, resulta obvio que sería preciso reducir drásticamente el significado de la «hábil prudencia» de SEJE. Esto me parece obvio. Pero ¿de qué habría informado Canaris a Franco? De que se preparaba FÉLIX era insuficiente. Franco lo sabía. Que la operación se atendría a ciertos parámetros militares y logísticos no podía sorprender a quienes habían actuado, sobre el terreno, como auxiliares esenciales de los expertos de la Wehrmacht enviados a España. Tampoco hay que olvidar que se trataría de una operación conjunta. O, por lo menos, así se diría siempre por parte alemana.


  2. Lo que Canaris podría haber hecho saber a Franco, y que ninguno de los expertos bajo su mando habría estado en condiciones de saber con certidumbre, era que Hitler no pensaba entrar en la península si no se le daba el consentimiento español. Esta información sí que valía su peso en oro.


  3. Pero, en tal supuesto, Franco tenía dos opciones. No creer lo que le llegara de parte de su viejo conocido. O, por el contrario, hacerle caso. Naturalmente, la primera disminuye de forma notable la significación de freno que autor tras autor atribuyen a Canaris. Sus advertencias no hubieran servido para mucho. Por el contrario, si Franco hacía caso al jefe de los espías alemanes fortalecería su postura de esperar y ver. Pero esto es algo que los alemanes tenían ya más que comprobado desde que las gestiones de Vigón y la retrasada de Serrano no dieron los resultados apetecidos y el propio Halder escribió que la situación en España era de desastre[502]. O que Von Stohrer diría lo mismo. Hoy tampoco cabe olvidar que tales condiciones reforzarían las aportaciones que, en el mismo sentido, harían a Franco los comprometidos con SOBORNOS.


  4. El resultado, en todo caso, sería el mismo. Puesto que los alemanes no ayudaban, no garantizaban el reparto territorial de cara al Imperio franquista, exponían a los españoles a las represalias británicas y no entrarían sin el consentimiento de Franco, lo único posible sería aguardar y ver cómo discurría la guerra en el exterior. Si la Wehrmacht lograba consolidar sus éxitos, miel sobre hojuelas. De lo contrario, no se habría adoptado una decisión de consecuencias imprevisibles cuando una parte del generalato, y el propio hermano del Caudillo, estaban en contra.


  Todo lo que antecede es de mero sentido común. Ya Detwiler señaló que, como historiador acostumbrado a matizar, le gustaría «expresar la presunción de que Franco no hubiera hecho caso a Hitler en diciembre de 1940 incluso sin la eventual actuación de Canaris», quien podría no haber dicho con claridad meridiana lo que habitualmente se le atribuye[503]. Müller es uno de los pocos autores que, tras analizar nuevamente con minuciosidad el papel del almirante no solo en los contactos con España, sino en el marco más amplio de algunos aspectos de la oposición militar alemana contra Hitler en aquellos momentos, es incapaz de llegar a una conclusión definitiva. Hay indicios, vagos rumores, planteamientos especulativos. Nada sólido. A lo más que cabe llegar es que Canaris no hizo gala de una energía a prueba de bomba y que no se aplicó con entusiasmo delirante en convencer a Franco[504].


  Insistamos: aun en el caso de que Canaris se hubiera comportado más activamente, es dudoso que por sí solo hubiera podido conseguir el éxito que, según se afirma con mayor o menor rotundidad, habría pretendido negar a Hitler. Contra la entrada de España en guerra militaban circunstancias objetivas, que no desconocía el Caudillo y sobre las cuales SOBORNOS podía incidir con todo su peso. No está documentado en absoluto que el Führer considerara con seriedad una invasión. Si Franco la temió, fue un miedo infundado.


  Los apologetas de SEJE, al pasar por alto datos fundamentales y no entrar en un análisis situacional, no se comportan como historiadores, sino como propagandistas de una causa. Se adentran en el sendero abierto por el más que infiable Serrano Suñer: de no haberse mostrado enemigos de los aliados e incondicionales (ja, ja)[505] de los nazis, estos últimos habrían invadido España[506].


  Reducido a sus dimensiones exactas el mito de Canaris[507], llegamos al tema central de este libro. ¿Cómo se apañaron los británicos para sostener su operación a lo largo de un tiempo algo más que crucial para la dictadura? Se trata de un aspecto desconocido y me ha costado bastante trabajo desentrañarlo empíricamente y hasta donde la evidencia primaria relevante de época lo permite.


  El funcionamiento real de sobornos


  EL FUNCIONAMIENTO REAL DE SOBORNOS


  Un día de diciembre de 1940, Kindelán (a la sazón capitán general de Baleares) fue a ver a Hoare a su residencia. Era el 14. Llevaba la representación de un grupo de generales, incluido el propio Vigón. Medítese en lo que esto último significa. Hasta un ministro de incontrovertibles querencias franquistas estaba involucrado. Charlaron durante dos horas. Las derrotas italianas, dijo Kindelán, forzarían a Mussolini a pedir la paz, pero un hundimiento de Italia haría peligrar la posición española. Entonces se plantearía el riesgo de que los alemanes, rechazados los italianos en el Mediterráneo oriental, tornaran su atención hacia el occidental. Le costó cierto trabajo confesar al embajador que el riesgo para España radicaba en la eventualidad de una invasión alemana[508].


  En torno a SOBORNOS se agolpó un amplio flujo de informaciones. Una fuente relacionada con la operación contó a los británicos el 23 de diciembre de 1940 que había tratado de hacer ver a los generales por todos los medios disponibles «nuestra» convicción de que si se indicaba a los alemanes que los españoles estaban dispuestos a resistir por todos los medios, Hitler nunca autorizaría el proyecto. No se equivocó. En una reunión que se había celebrado poco tiempo antes (¿la del Consejo Superior del Ejército?) los generales estuvieron de acuerdo en que si bien Franco había resistido a Hitler no había aclarado lo suficiente que España se opondría. Aquí cabe intuir la mano oculta de los patrióticos militares sobornados. Hubo de ser el momento más apropiado para ello. Y, además, exhibiendo argumentos de peso y debidamente documentados. No era nada difícil obtenerlos.


  Se eligió, en consecuencia, al general Vigón (no hay que olvidar, ministro del Aire y germanófilo) para que fuese a ver a Von Stohrer y le explicase la situación con toda claridad. Vigón, que no creemos que estuviese en SOBORNOS, lo hizo con todo el tacto de que era capaz. Parece ser que afirmó que cualquier general que intentase colaborar con los alemanes se expondría a que lo colgaran sus propios soldados. Añadió que los españoles agradecían el pasado apoyo del Tercer Reich en la guerra civil, pero que un ataque alemán o cualquier acción que metiese a España en la contienda europea y la expusiera al bloqueo británico se consideraría como una traición muy superior a cualesquiera que hiciesen los (supongo que añadiría «pérfidos») ingleses[509].


  Estos dos últimos episodios, que he seleccionado de entre un gran número, son muy importantes porque coinciden con otros, algo más resumidos, que se encuentran en la documentación desclasificada en 2013. Permiten aclarar el funcionamiento de SOBORNOS. En espera de nueva evidencia, que tal vez se abra (o no) en el futuro, por el momento cabe explicar que lo hacía de la siguiente manera:


  I. Los servicios de la embajada, empezando por el embajador y los agregados militares, mantenían relaciones correctas con ministros y mandos militares y políticos. Esto correspondía a su función normal y nadie podía sorprenderse por ello. Lo mismo hacían otras embajadas de países no combatientes, neutrales e incluso ocupados por los nazis (Estados Unidos, Suiza, Turquía, Francia, Holanda, Bélgica, sin ir más lejos).


  II. Los españoles suministraban las informaciones que creyeran necesario dar. Algunas serían correctas, otras de intoxicación. Varias serían debidamente autorizadas, otras se darían motu proprio (nadie, salvo Franco, iba a ordenar a Varela o a Vigón lo que tenían que decir). Eran las que discurrían por el anterior canal convencional.


  III. Ahora bien, sobre un cierto número de entre los informantes anteriores, todos militares de alta graduación o políticos destacados, obraría una influencia oculta y que nadie podía relacionar con la embajada. Esta influencia provenía, para los componentes del primer círculo, de Juan March. Para los del segundo círculo, de los del primero. Para los del tercero, de los del segundo.


  IV. La corruptora operación llegaba incluso más lejos y alcanzaba a personas muy próximas a Franco. Los altos funcionarios de la embajada e incluso tal vez el mismo Hoare no podían moverse a este nivel. Lo que aquel pequeño número pudiera aportar a la operación valía literalmente su peso en oro.


  V. Los integrantes de los dos primeros círculos lo único que tenían que hacer era influir, personal u oficialmente, sobre los decisores más elevados y, a través de estos, sobre el último, que era Franco. Esto podía realizarse de muy diversas formas: redactando los informes con el sesgo adecuado, defendiendo la postura más apropiada en base a sus propios méritos, presentando de una cierta manera y no de otra las noticias que se hicieran llegar a los niveles decisorios más elevados, etc. Por supuesto, los superiores también podían ordenar informes a sus subordinados y pedir datos concretos, pero que, por su propia naturaleza, serían siempre desazonadores para quienes preconizaban la entrada en guerra.


  VI. ¿Resultado? Muy poca gente, salvo el banquero mallorquín y quizá algunos miembros del primer círculo, conocerían los hilos que movieran la trama. La idea era tan sencilla como diabólicamente difícil de captar.


  Por el lado británico se mantuvo una separación estricta entre el canal de la información corriente (en la que podían identificarse nombres) y el canal por el que discurría la información derivada de SOBORNOS que se enviaba sistemáticamente a los ministros (Halifax y luego Eden en cabeza) y al subsecretario permanente de Estado del Foreign Office (Cadogan). En ocasiones, al propio primer ministro. De estas alturas descendía a un grupo reducidísimo de funcionarios de la más absoluta confianza. En Londres se remitiría a otros destinatarios, pero sin indicar ni la fuente ni la forma en que se obtenía. A veces, como en el caso de Kindelán, del mismo personaje podían recibirse informaciones por los dos canales. La única posibilidad de desentrañar el funcionamiento real de la operación estriba en combinar ambos, lo que no pudo hacerse hasta la desclasificación de 2013.


  No sorprenderá, pues, que parte de la información más delicada que transmitía Hoare sobre lo que afectaba a SOBORNOS tuviese un plazo de desclasificación muy largo, ya que es la que revela las interioridades del plan tan ingenioso —y tan costoso— aprobado por Churchill. Así, por ejemplo, el 13 de noviembre de 1940, Yencken telegrafió a Halifax, Cadogan, Strang y Makins, es decir, a las personas que seguían de cerca la operación:


  El ministro de Asuntos Exteriores [Serrano] está preocupado por la solidaridad de los generales y sospecha de alguna influencia oculta. Parece que está mirando en la dirección correcta. Es muy importante que en cualquier discusión con el embajador español [Alba] sobre Kleinwort no se mencione a March, ya que ningún español está autorizado a mantener fondos en el extranjero y el ministro puede estar buscando algún arma que emplear contra él[510].


  Era difícil ser más claro. Si Serrano sospechó del banquero se calló prudentemente en sus memorias. Desde luego no era el único en tener alguna idea sobre lo que pasaba. Incluso un personaje tan alejado de la operación, aunque buen amigo de Hoare, como era el embajador portugués informó a Oliveira Salazar de que tenía la impresión de que los jefes del Ejército se entendían entre sí y que en aquel momento había un conato de oposición organizada contra las veleidades de Serrano[511].


  ¿Cuál era la postura de March? Al leer entre líneas un telegrama del 11 de noviembre (que solo recibieron quienes conocían la operación en el Foreign Office) se entrevé que procedía con un cuidado exquisito. Había limitado en lo posible contactar a nuevos militares para evitar que pudiera creerse que se trataba de una maniobra contra Franco. Nunca lo fue. Lo que los británicos planeaban hacer en contra de la dictadura iba por otras vías a las que me referiré más adelante.


  Ciertas conclusiones parecen inevitables:


  —No hay demasiadas dudas razonables de que, durante unos meses, Franco y Serrano Suñer quisieron entrar en guerra. Probablemente, este último con mayor intensidad que SEJE.


  —Las circunstancias económicas (próximas a la hambruna y la dependencia de los suministros de ultramar) obligaron a repensar aquella orientación.


  —Los nazis nunca quisieron imitar a los anglo-norteamericanos a la hora de enviar, en cantidades significativas, productos alimenticios. Al contrario, se empeñaron en obtener de España todos los que fuese posible captar.


  —A la contradicción anterior se añadieron las presiones de varios generales sobre Franco, que insistieron no solo en la debilidad económica sino en la posible pérdida de Canarias y de las colonias.


  —Los alemanes conocieron estas preocupaciones porque Franco y Serrano las abordaron con ellos y porque sus propias informaciones concordaban con lo dramático de la situación.


  —Hitler y Von Ribbentrop no desearon colmar el déficit alimenticio ni asegurar una futura corriente de aprovisionamientos. Esperaban que primero Franco entrase en guerra, es decir, que cruzase el Rubicón a pecho descubierto.


  —Tanto Franco como Hitler se enzarzaron en un juego a dos bandas en el que el resultado estribaba en alcanzar metas no fácilmente compatibles con el menor coste (por así decir, on the cheap) en que ambos querían incurrir. Para el alemán, que tanto desconfiaba de la garrulería de los españoles, la apuesta se producía en un escenario de menor orden que no justificaba los riesgos.


  —El tiempo transcurrió en discusiones y permitió a los españoles comprobar que el Tercer Reich no estaba en condiciones de alcanzar una victoria rápida. Pero, para abordar una guerra larga, la situación económica, política y estratégica española no permitía demasiados márgenes[512].


  —Sobre todo ello, e influyendo en la postura de los asesores militares y políticos de Franco, gravitaron la política de palo y zanahoria y… los sobornos. La corruptibilidad (o el patriotismo bien remunerado) de un sector de la élite militar y política de la dictadura fue el ingrediente que permitió ligar todos los elementos anteriores y hacer que prendiera la mayonesa para evitar que España entrase en guerra.


  Un episodio que me ha llamado la atención poderosamente, y que no puedo seguir por carencia de la documentación adecuada, es que el informante al que Hoare aludió en su telegrama del 11 de diciembre (ya fuese March o uno de sus intermediarios) declaró que, previendo cualquier posibilidad, convendría «tocar» en Londres al coronel Segismundo Casado, a quien podría ofrecérsele un puesto en un eventual Gobierno interino y que tanto a él como a sus seguidores se les amnistiaría[513]. Como es sabido, Casado se encontraba en Londres y trabajaba en la sección española de la BBC como comentarista militar. Tenía contactos con la Inteligencia británica.


  Terminó así el tormentoso año 1940. Se cerró con discusiones abiertas en el seno del Gobierno británico sobre hasta qué punto convenía ayudar económicamente a España. El 5 de diciembre, Halifax escribió a uno de sus colegas, el quinto marqués de Salisbury y vizconde Cranborne, a quien los amigos íntimos llamaban Bobbety[514]. Reconoció que la idea de suministrar apoyo económico a un Gobierno falangista (obsérvese que no utilizó el término fascista) era desagradable y que Serrano (que copiaba sin demasiada gracia las maneras de Von Ribbentrop y de Ciano) era probablemente incorregible. Sin embargo, la política seguida (que también preconizaba Hoare) estaba dictada por la opinión clara y terminante de los jefes de Estado Mayor. Era esencial mantener a España fuera de la guerra y era necesario andar con cuidado y manejar hábilmente el bloqueo.


  Luego Halifax le expresó sus opiniones. Los alemanes podrían entrar en España en cualquier momento, si así lo deseaban. La cuestión que se planteaba era si los españoles harían filas con ellos contra los británicos, permanecerían pasivos o intentarían resistir al invasor. Hasta hacía poco esta última alternativa había parecido imposible, pero ya lo era menos. Existía la posibilidad de que al menos un sector de los militares se opusiera. España, por lo demás, estaba en las últimas económicamente. ¿No sería mejor alentar el espíritu de resistencia permitiendo comer a los españoles? Los alemanes veían en España una carga (lo cual era cierto) y una vez que se hubiesen apoderado de los lugares estratégicos no prestarían la menor atención a las necesidades de la población. Para los británicos sería lamentable perder la cabeza de puente que España podría representar[515].


  El 29 de diciembre de 1940, desde el Foreign Office se telegrafió a Hoare. Según se había previsto llegaba el momento de la última entrega de fondos, pero no se haría nada sin que la embajada lo indicase e informara sobre los arreglos que se hubiesen convenido. En aquellos momentos, además, se operó un cambio de guardia y Halifax partió como embajador a Washington. Su sustituto ya conocía la casa íntimamente: procedente del Ministerio de la Guerra, Anthony Eden regresó al Foreign Office.


  El cambio podía tener consecuencias. De Halifax cabía esperar una actitud positiva. Pero ¿cuál sería la postura del nuevo ministro? SOBORNOS la conocían solo unos cuantos iniciados. Eden, no. Había que ponerle al corriente rápidamente y conseguir que aprobara los compromisos contraídos. De lo contrario, los resultados podían ser catastróficos. Hoare se apresuró a escribirle a mano una carta personal y secreta el día de Navidad. Tras referirse a ciertas actividades de otros servicios británicos, a las que aludiré más adelante, su ansiedad se reveló con toda claridad:


  Querido Anthony: añado estas líneas a la carta más larga sobre el asunto muy confidencial al que aludí al final. Winston [Churchill] y Edward [Halifax] lo exploraron detenidamente el pasado verano y puedo decirte que sin la decisión que entonces tomamos aquí no hubiéramos podido nunca mantener la posición. Hillgarth, el agregado naval, se ha hecho cargo del asunto y, si se me permite decirlo, creo que es absolutamente imprescindible que lo veas tú mismo cuando llegue a Londres dentro de una semana […] los arreglos hasta ahora solo los conocen el primer ministro y Kingsley [Wood] […]. Hillgarth, que sabe al dedillo lo sucedido, podrá describirte todo lo que hemos hecho y también resaltar algunos resultados bastante claros que hemos percibido aquí. En esa casa Alec [Cadogan] e imagino que también Makins están al corriente. Hillgarth, que va a ver a la gente de la Inteligencia Naval, se pondrá inmediatamente en contacto con tu secretaría en cuanto llegue.


  Makins anotó a mano, en otra cuartilla, que Hillgarth había llevado nuevas propuestas y que se habían aprobado el 30 de diciembre. Al día siguiente, último de 1940, se cursaron instrucciones al Exchequer. El segundo tramo de tres millones de dólares había llegado a vencimiento y debía transferirse a Nueva York a la libre disposición de Alfred Kern, Rosendo Silva Torrens y Raimundo Burguera. Como en la ocasión anterior, no había que mencionar de ninguna manera que la transferencia se efectuaba por orden de las autoridades británicas.


  Es obvio que Eden, de entrada, aceptó los compromisos que había asumido su predecesor. No fue este el único triunfo que en el crucial cambio de año se apuntaron Hoare y Hillgarth. Digo crucial porque, naturalmente, los preparativos británicos no dependían solo de SOBORNOS. En enero de 1941, los jefes de Estado Mayor llamaron la atención de los planificadores militares sobre las posibilidades de intervención en el Mediterráneo central y occidental en el caso de que los alemanes entraran en la península y los españoles atacaran el Marruecos francés. Este episodio es interesante porque muestra hasta qué punto el agregado naval alimentaba el proceso de preparación de decisiones en Londres.


  Hillgarth ofreció en cuatro páginas un cuadro completo de las actividades de inteligencia, que empezaban con el reforzamiento de la organización de espionaje en el norte de España y la adopción de medidas para estimular la resistencia. Esto último se basaría en los preparativos ya organizados en colaboración con ciertos círculos. Para evitar malentendidos, es mejor reproducir exactamente lo que escribió:


  We must not forestall German aggression by being aggressive in Spain or Portugal ourselves, but we have already forestalled them by forming a state or preparedness to resist among the Spaniards themselves.


  En marcha había sugerencias sobre la posibilidad de enviar una pequeña misión militar como escalón que preparase el terreno para la recepción de una fuerza expedicionaria y transportar material de defensa a Gibraltar (si no había sido tomado por los alemanes). Al tiempo, las actividades del SOE debían intensificarse. Grupos selectos de españoles residentes en Gran Bretaña habrían de prepararse para asumir la dirección de operaciones irregulares. Las fuerzas convencionales necesarias se determinaron, como así ocurrió, en Londres[516].


  Tales ideas estaban también basadas en la posibilidad de que las autoridades españolas solicitaran ayuda británica. Esto es importante. Probablemente, traslucían la impresión de que Franco quizá no desearía, después de todo, entrar en guerra de manera voluntaria. Pero a lo mejor no era posible. Era necesario cubrir todos los frentes. Lo que esto implicaba era que había que seguir dorando el brillo de los sobornos con toda intensidad.


  Duras gestiones nazis y el mito del ultimatúm


  DURAS GESTIONES NAZIS Y EL MITO DEL ULTIMÁTUM


  En el mes de enero de 1941, siguiendo instrucciones de Berlín, el embajador Von Stohrer se entrevistó con Franco en repetidas ocasiones. Le apretó las tuercas, aunque sin éxito. Es un tema que Burdick examinó ya hace casi cincuenta años. Sus conclusiones siguen siendo, en general, correctas, pero necesitan ampliación en lo que se refiere al contexto estratégico por el lado alemán. Esto es algo mejor conocido hoy que cuando escribió el historiador norteamericano. Lo es gracias, entre otros, a los trabajos de Schreiber, que no he visto integrados a la historiografía española, profranquista o antifranquista.


  El punto esencial a tener en cuenta es que durante aquel mes de enero continuaron las vacilaciones estratégicas alemanas a que aludió Von Weizsäcker en sus diarios. En modo alguno quedaron resueltas con la cancelación de FÉLIX en diciembre. Además, los rumores acerca de un posible conflicto germano-soviético empezaron a florecer, tanto en Alemania como en el extranjero[517]. Es inverosímil, aunque no descartable, que ningún eco de tales rumores llegase a Madrid, salvo que las embajadas españolas y sus agregados militares estuviesen dormitando. Al tiempo, los italianos siguieron cosechando derrotas en el norte de África. Que los alemanes tuvieran que echar una mano a sus aliados fascistas se insertó en las discusiones sobre qué hacer en lo inmediato. Precisamente, esta fue una de las razones por las cuales la Kriegsmarine volvió a la carga. El almirante Raeder replanteó el tema de Gibraltar y con ello insufló un hálito de vida a FÉLIX. El 27 de diciembre llegó incluso más lejos y volvió a poner sobre la mesa la necesidad de doblegar a los británicos practicando un corte a sus suministros de ultramar y dejando BARBARROJA para después de conseguirlo.


  Esto chocaba en principio con el deseo de Hitler de proceder cuanto antes contra la Unión Soviética, pero Raeder debió de calentarlo porque ya en su carta a Mussolini del 31 de diciembre el líder nazi lamentó que Franco se hubiera echado atrás y expresó su confianza de que quizá llegara a darse cuenta de su error.


  Se trata esta de una carta curiosa que conviene destacar. Hitler volvió a insistir en que la guerra estaba prácticamente ganada en el teatro de operaciones occidental. De manera muy cuca, ante su aliado silenció de manera radical sus aspiraciones a embestir contra los rusos y también que la planificación militar estaba ya lanzada a todo trapo. En realidad, si Halder/Burdick se refirieron a un «gran engaño» de Hitler con respecto a Franco se equivocaron de blanco. El tal grandioser Betrug no lo practicó tanto el Führer con el Caudillo como contra el aliado que había echado su cuarto a espadas con él. En lo que respecta a España, Hitler interpretó la actitud de Franco en que creía que la situación estratégica había cambiado y caracterizó de total ingenuidad su idea de que las democracias iban a suministrar trigo y materias primas a los españoles. En cuanto se acabaran, anunció, se le echarían encima. (Uno siempre tiene que dudar de las dotes de profeta de Hitler: tras 1940, apenas si le salieron bien muchos de sus augurios).


  Ahora bien, no deja de tener cierta gracia que solo una semana después Von Stohrer informase a Berlín de que había hablado con el embajador argentino en Madrid y que este, al igual que Serrano, le había confirmado que el Gobierno español estaba tratando de adquirir entre trescientas o cuatrocientas mil toneladas de trigo. Su colega, además, se había puesto en contacto con Hoare, quien le había dicho que procuraría que se otorgasen los correspondientes navicerts[518].


  Hay que tener cuidado, sin embargo, a la hora de interpretar las vacilaciones de Hitler. 1941 se inició con una exposición ante sus generales el 8 y 9 de enero, en la que abordó el eventual apoyo a Italia (atascada en Albania), las relaciones franco-germanas, en las que se previó la posibilidad de una actuación contra la flota francesa fondeada en Tolón (operación ATILA), y la necesidad de ajustar cuentas con la Unión Soviética. Esto lo presentó desde una perspectiva absolutamente cínica: «A Stalin debemos considerarlo como a un chantajista gélido [eiskalter Erpresser] que denunciará, en caso de necesidad, todos los acuerdos firmados». De aquí la necesidad de evitar que pudiera convertirse, con Estados Unidos, en un futuro apoyo de los británicos. La orientación estratégica no había cambiado un milímetro. Así, tras una victoria en el Este contra los rusos, Alemania estaría en condiciones de operar militarmente a nivel continental y nada ni nadie podría vencerla[519]. Sueños, sueños.


  Tiene importancia lo que antecede, porque permite situar en el contexto apropiado algo innegable. Hitler reconoció la importancia de la toma de Gibraltar, pero introdujo ciertas matizaciones de gran importancia. En la conferencia de principios de enero, remachó que por el momento España no figuraba en línea de cuenta como aliado. Las declaraciones de Franco de que España solo entraría en guerra cuando el Reino Unido estuviera próximo al hundimiento lo señalaban con toda claridad[520]. De todas maneras, ordenó que se intentara de nuevo volver a la carga para arrancar a Franco la fecha de entrada en guerra, aunque si lo que manifestó ante sus generales en una reunión plenaria respondía a su convicción más íntima o no es dudoso ya que podría tratarse de una gestión más, por si «colaba».


  Con ello se inicia el momento de máxima gloria del Caudillo para sus panegiristas. Franco, confrontado con un presunto ultimátum, dijo no. Y se plantó. ¿Quién más lo hizo ante el «amo de Europa»? Hendaya, públicamente, y enero de 1941 (de manera soterrada bajo la capa de discusiones diplomáticas muy secretas) forman, en tal perspectiva, una unidad conceptual en la que sobresale nítidamente el genio de SEJE.


  Esta tesis, declinada en varias versiones que sería prolijo enumerar, exige correcciones fundamentales. Naturalmente, el historiador sabe lo que pasó. Franco no sabía lo que podía pasar, pero sí concedo que no tenía un pelo de tonto. Desde luego, Hitler deseó que le autorizase la entrada en España de tropas alemanas para tomar Gibraltar. Pero ¿cómo lo expresó? Superficialmente, lo hizo como si fuera un diletante, pero en realidad respondía a la idea de que no había mucho que rascar. Las señales que se emitieron desde el Reich fueron claras, pero se llevaron a la práctica muy poco en consonancia con la importancia que se suponía que tenían. No se utilizó a un mensajero especial, a una personalidad de alto nivel. Hitler había considerado hacerlo en noviembre y su primera reacción fue encargar la misión al general Jodl. Sus colaboradores más cercanos le habían disuadido y abogado por Canaris, con quien al final se mostró de acuerdo. En aquellos momentos era totalmente lógico.


  Dado que Canaris no tuvo éxito, las alternativas no eran demasiadas. Volver a enviar al almirante hubiese sido interpretado como debilidad y no garantizaba el menor avance. Otra opción era acudir a un Sonderbeauftragter, es decir, un enviado especial. Esto hubiera proyectado una señal muy poderosa. Es lo que había hecho Franco en junio de 1940 con el general Vigón. Después lo había remachado por la vía diplomática, formalmente y al nivel adecuado, a través del embajador en Berlín y culminado con los viajes de Serrano Suñer más tarde. Quizá Franco hubiera podido sentirse sometido a una presión muy considerable de haber actuado Hitler de igual manera.


  El caso es que las gestiones alemanas no se hicieron a un nivel tan elevado y sí al más reducido y burocrático posible. Correspondió a Von Stohrer subir al parapeto y tratar de convencer al Caudillo. ¿Por qué se optó por acudir a él? Nadie, que yo sepa, ha planteado esta cuestión. En pura técnica de intimidación no era lo más evidente.


  Von Stohrer tuvo que actuar en una situación difícil, como ya había previsto Von Weizsäcker. Sus primeros informes de Madrid no gustaron demasiado a su ministro. Las instrucciones de la Wilhelmstrasse escalaron de inmediato. Había que conminar a Franco a fijar una fecha precisa. Desde el punto de vista del Eje era en aquel entonces cuando la entrada en guerra de España tenía valor estratégico[521]. No faltaba razón a Von Ribbentrop, que conocía la situación de vacilación que seguía reinando en Berlín (además había estado presente en la reunión del 8 y 9 de enero). Pero Hitler siguió sin estimar oportuno enviar a un emisario. A tenor de lo que había dicho en ella, ¿barruntaba el rechazo? ¿O no quiso hacer tanta presión como su ministro, que no se caracterizaba precisamente por su talento y tacto diplomáticos?


  Franco se resguardó una y otra vez de las presiones que le transmitía Von Stohrer. Hubiera tenido que ser un tanto bobalicón para no pensar que las amenazas auténticas no se habrían hecho por la vía del embajador. Así pues, acudió a las razones esgrimidas anteriormente. La situación económica no lo permitía. El pueblo sufría hambre. Había pedido suministros alimenticios y de material a Alemania, pero sin éxito. Todo esto era innegable.


  Claro que había otras cosas. Gran Bretaña continuaba en la lucha, la guerra de fuera de las fronteras españolas se alargaba, los alemanes se comprometían en ella cada vez más intensamente, habían acudido en apoyo de Mussolini en Libia (en este caso, con la llegada de Rommel a principios de febrero). Un poco de cautela, ya que Hitler no escribía la famosa «cartita», era lo que un consejero no prejuzgado hubiese recomendado. Si de algo, repito, el historiador puede estar seguro es de que el Caudillo nunca quiso hacerse el harakiri.


  En este punto, pues, tuvo que incidir SOBORNOS con renovados bríos. Anegar a SEJE con informes que resaltasen las dificultades y carencias internas no sería nada difícil. La dura realidad de la debilidad económica, militar e incluso política era indiscutible. Sin la «cartita», Franco no podía ser insensible al mundo real. Tenía sus propias fuentes de información, pero para ciertos temas dependía de los servicios especializados y estos eran fácilmente «orientables» en el sentido que interesaba a la gente de SOBORNOS: Varela seguía en la crucial cartera del Ejército y Galarza ocupaba todavía un puesto clave, como era el de subsecretario de la Presidencia del Gobierno.


  Las «amenazas» pueden seguirse fácilmente desde hace tiempo gracias a la documentación diplomática alemana, aunque subsisten algunos puntos oscuros. Las presiones comenzaron a ser fuertes en la segunda mitad de enero. El embajador se entrevistó con Franco el 20. Su informe a Berlín muestra que las razones aducidas por los nazis no podían ser demasiado convincentes, en particular, su hincapié en la ya inminente derrota del Reino Unido. Von Stohrer enfatizó que la política británica estribaba en provocar el hundimiento del régimen franquista y su sustitución, algo que para Franco sería entonces difícil de creer. La debilidad de este tipo de argumentación resultó transparente cuando el embajador subrayó que los británicos no estaban en condiciones de ayudar a los españoles. Con todo, Von Stohrer detectó que Serrano era más proclive que el Caudillo a mostrarse receptivo a su exposición. No fue impresión de un día, ya que en otra entrevista con Franco, a la que también asistió el titular de Exteriores, las diferencias entre ambos resultaron más evidentes[522].


  En cualquier caso, el informe de Von Stohrer sentó como un tiro a su ministro, que respondió con instrucciones muy severas. Debía leer a Franco el mensaje que las acompañaba, sin poner ni quitar una coma. El punto sexto era inusualmente duro: la gestión alemana se encaminaba a evitar que España abordara un camino que solo podía terminar en catástrofe. Si el Caudillo no se decidía a entrar inmediatamente en guerra al lado del Eje, el Gobierno alemán no podía sino prever el fin de la España nacional. Esto era todo.


  Naturalmente, a Von Stohrer tal texto le pareció poco diplomático y sugirió una modificación. Se sabe que la telegrafió a Berlín, pero ignoro si llegó a tiempo de que Von Ribbentrop la aceptase. No está claro lo que transmitió exactamente al Caudillo en una nueva audiencia el 23 de enero. A tenor de su informe sobre la misma, Franco, muy excitado, subrayó que desde el primer momento había seguido una política progermana y ofreció una gran cantidad de detalles que embarullaron al embajador a lo largo de la hora y pico que duró la audiencia, por mucho que intentó que esta se centrase en los puntos fundamentales para su gestión. Franco anunció una reunión inmediata de la Junta de Defensa Nacional y Von Stohrer constató de nuevo ciertas diferencias con Serrano[523].


  El ministro de Exteriores nazi prosiguió su ofensiva. El 24 de enero ordenó al embajador que volviese a hablar con Franco y le dijera que solo una entrada inmediata en guerra de España sería una contrapartida valiosa para el Eje. Más tarde, no sería tan importante (no hubo explicación del porqué). Von Ribbentrop o era un poco lerdo o estaba mal aconsejado. En contra de la considerable información que los alemanes tenían sobre la situación económica de España y el hambre que en ella reinaba, volvió a insistir en que no podía constituir un obstáculo, sino más bien un estímulo para participar en la contienda, pues Inglaterra no podía ayudar a España económicamente.


  Este non sequitur era, como fácilmente comprenderá el lector, un argumento absurdo. Von Ribbentrop echó unas migajas. Caso de entrar en guerra inmediatamente, el Tercer Reich estaba dispuesto a suministrar cien mil toneladas de trigo en el acto y a entregar más de sus reservas después. La cuestión del transporte no planteaba problemas insuperables. Esto, dicho así, después de que Franco, con razón, hubiese llamado la atención sobre el estado desastroso de la red de carreteras y ferrocarriles franceses.


  Pero toda esta mezcla, un poco diletante, de exigencias, regalitos y reproches, terminó con un cohete mojado. Si Franco no hacía caso, el ministro nazi había ordenado que se le dijera que, en la opinión del Gobierno alemán, ello significaba que el Caudillo dudaba de la victoria final del Eje. Eso sí, se rogaba a Franco que diera su respuesta con claridad lo antes posible. Para llegar a tal tipo de «ultimátum» es obvio que no se necesitaban muchas alforjas.


  Parece obvio que los alemanes retrocedían y que no tenían salida de recambio. Lo cual es lógico, ya que desde el principio Hitler había expresado dudas con respecto a la respuesta de Franco. Von Stohrer no llegó a ver a este hasta el 27. Habló, eso sí, antes, en repetidas ocasiones, con Serrano y pronto el embajador recibió una respuesta. La técnica a la que acudió Franco fue un largo texto escrito, pero que debía considerarse no como nota verbal, sino como declaración oral del Gobierno español. Es decir, se desdramatizaba técnicamente la respuesta pero, a la vez, se emitía un mensaje inequívoco de que no se dejaba intimidar.


  El texto es archiconocido y hacía hincapié en la grave situación económica por la que atravesaba el país. Reiteró argumentos anteriores y declaró que nada de ello significaba que no se estuviera dispuesto a continuar discutiendo acerca de los preparativos para entrar en guerra. Cuando Von Stohrer logró ver a Franco, este le dijo que seguía creyendo en la victoria del Eje. Probablemente se sentía seguro, porque llegó a afirmar que él nunca había solicitado suministros para entrar en guerra, una mentira evidente que el embajador se vio obligado a rectificar vanamente recurriendo a la conocida técnica de afirmar que hablaba en nombre propio, pero que la respuesta «oral» recibida le parecía insatisfactoria.


  En Berlín se dudó de que Von Stohrer hubiese leído a Franco el texto de las instrucciones. Von Ribbentrop no quedó muy contento. Debió de escocerle que Franco hubiese preguntado por qué no se le enviaba una personalidad militar como el mariscal Keitel para discutir detalles.


  Había habido, incluso, algún que otro equívoco contacto con los británicos. El jefe de Estado Mayor se entrevistó con el agregado militar británico, el brigadier Torr, el 27 de enero, justo cuando Franco lo hacía con Von Stohrer. Le dijo que todo hacía prever que los alemanes atacarían Gibraltar pasando por España (y soltó la machada de que Hitler quería invadir pronto Inglaterra, aunque él no lo creía probable). Le soltó la idea de que los generales y gente con influencia se oponían a los alemanes. Él mismo estaba en esa línea. De aquí que argumentara que, si Hitler entraba en España, sería probable que se topara con alguna resistencia, aunque no mucha, dada la lamentable situación del Ejército. Eso sí, se negó a responder si se había previsto algún plan de defensa. La embajada pensó que si los españoles se decidían a combatir y pedían ayuda la reacción dependería del conocimiento previo del mismo. De cajón[524]. La cuestión es si no se trataría de alguna de las geniales estratagemas de SEJE.


  La cancelación de FÉLIX


  LA CANCELACIÓN DE FÉLIX


  La información procedente de Madrid indujo a Von Weizsäcker a extraer las consecuencias:


  El tira y afloja con los españoles continúa. Su entrada en la guerra sigue dependiendo, como antes, de diversas prestaciones alemanas previas (Vorleistungen). No obstante, los españoles se defienden del reproche de que únicamente les gustaría desempeñar el papel del buitre carroñero y actuar contra los ingleses en el último minuto. Es una cosa que, naturalmente, no les gusta[525].


  Es obvio que los intercambios anteriores que, a fuer de conocidos he reducido al mínimo, dejaron mal sabor de boca en Berlín, pero no llegaron a más. ¿Por qué? Simplemente porque tras este juego diplomático se ocultaba un dato fundamental: Hitler nunca estuvo dispuesto a tensar la cuerda. Por supuesto, de esto Franco no pudo estar demasiado seguro, pero es difícil que no apreciara algunos indicios.


  Volvamos ahora a FÉLIX. Durante aquel período de tira y afloja el OKH, Oberkommando des Heeres (Mando Superior del Ejército de Tierra), había preconizado que la operación se retrasara por falta de medios. El 9 de enero, Hitler había decidido suspenderla, pero pocas horas después cambió de opinión. Este giro de veleta fue de cortísima duración. La directiva n.º 22 del 11 sobre el apoyo de fuerzas alemanas en los combates que tenían lugar en el teatro mediterráneo no hizo la menor mención de Gibraltar. Un síntoma inequívoco. No siempre hay que tomar las manifestaciones de Hitler al pie de la letra. Conviene saber lo que hizo después. En este caso, la cosa está muy clara: el 18 decidió no atacar el Peñón sin el consentimiento de Franco, aunque Halder reconoció, en la misma fecha, que el problema gibraltareño podía aumentar en importancia. Inmediatamente después, Hitler se encontró con Mussolini, el 19 y el 20 en Alemania.


  Gibraltar y la ocupación del territorio norteafricano al sur del Peñón le parecieron de nuevo muy significativos (como también la posibilidad de disponer de puntos de suministro e incluso de bases en la costa atlántica española para los submarinos[526]). Al final Hitler decidió, como veremos más adelante, pedir ayuda al Duce para que tratase de convencer al Caudillo. El OKW (Mando Supremo de las FAS) reaccionó rápidamente: ya el 21 de enero una nueva directiva señaló que, tal vez de cara a una modificación de los supuestos políticos, sería conveniente resucitar FÉLIX y mantener disponibles los efectivos necesarios para su realización. Pero el OKH no tardó en señalar, cuatro días más tarde, que en tal caso el ataque al Peñón no podría realizarse hasta mitad de abril y que, de ser así, las unidades ya previstas para BARBARROJA no podrían reasignarse[527].


  Esto sí que fue un tira y afloja interno. Terminó cuando Hitler decidió, el 28 de enero de 1941, que FÉLIX debía suspenderse definitivamente, pues no existían las condiciones políticas necesarias para su realización. El 4 de febrero se celebró otra reunión de altísimo nivel. Los puntos del orden del día fueron la situación naval, MARITA, ATILA y, en particular, BARBARROJA. España quedó fuera. Se constató, eso sí, la creciente eficacia de la RAF con indicios de la utilización de material norteamericano[528]. Poco después, a mitad de febrero, se concluyó que FÉLIX debería continuar coleando solo desde el punto de vista de la planificación en papel. Las unidades militares eran indispensables en otros teatros de operaciones[529].


  Lo que de significativo queda por narrar no es mucho. Una nueva carta de Hitler a Franco el 6 de febrero volvió a repetir los manidos argumentos que, en su opinión, hacían aconsejable que España entrase en la guerra y que el Caudillo se equivocaba. Este, sin embargo, se sentía seguro. La respuesta fue un largo memorándum preparado por el AEM en el que se detallaban las necesidades en materia de armamento, alimentos y materias primas que sería preciso recibir de Alemania para considerar la entrada en guerra. Aquí sí, probablemente, había campo para exagerar y no es nada inverosímil que SOBORNOS hiciera de las suyas. Con todo, cuando se comparan las peticiones españolas en tres momentos del tiempo (incluidas, pues, las de agosto y noviembre de 1940), se observa una cierta continuidad.


  Esto conviene explicarlo un poco. En febrero de 1941 lo que estaba sobre la mesa era la petición de entrar inmediatamente en guerra. Sin más. Es, pues, lógico que la respuesta española se concentrara en material para las tres armas y el mantenimiento de los arsenales. No se había solicitado antes con detalle y, por consiguiente, no hay demasiadas posibilidades de comparación. Sí las hay en las peticiones de carácter civil más características. En trigo se solicitó un millón de toneladas, pero en agosto el mínimo se había establecido en 400000, en el supuesto de que pudieran adquirirse 300000 más en Argentina. En noviembre, los propios alemanes se habían visto confrontados con una petición de 550000 solo para el período comprendido entre julio y diciembre. Es decir, un millón no era exagerado[530]. Esta fue, por cierto, la única rúbrica en la que la embajada nazi afirmó que las peticiones habían superado las anteriores. No era cierto. En gasolina las necesidades normales ascendían a 600000 toneladas[531]. Se habían estimado 400000 en agosto pero, de nuevo, en noviembre las previsiones fueron de 45000 toneladas mensuales. En febrero de 1941 no se indicaron cifras, pero sabemos por datos internos españoles que las importaciones de tal producto eran, efectivamente, de dicho volumen más o menos, aunque con los británicos llegaron a negociarse más[532].


  De todas formas, la conclusión en Berlín fue clarísima. Se llegó a ella en dos etapas. En una se examinaron los pedidos de elementos no militares y en otra los militares. Entre los primeros, figuraban las peticiones en materia de caucho, algodón, abonos, aceites minerales, cereales, camiones y vagones. Para suministrarlos, las necesidades alemanas debían pasar a segundo término. Si por decisión superior se consideraba que algunas entregas eran imprescindibles, cabría hacerlas pero su volumen no respondería en absoluto a las demandas españolas. Se reconocía, además, que las dificultades de transporte no permitirían efectuarlo en el tiempo deseado.


  Se había dicho a los españoles que el Tercer Reich no necesitaba que España se pusiera totalmente en pie de guerra. Con tal de que entrara en ella era suficiente. Sin embargo, los alemanes no querían reconocer que una vez declarada la guerra al Reino Unido, España se expondría a ataques a los que no podría hacer frente por sus propios medios. De todas maneras, el director general de Política Comercial, Ernst Wiehl, consideró que las peticiones eran de tal magnitud que solo podían entenderse como pretexto para no entrar en guerra[533].


  Cuando se examinaron las peticiones de material militar, el OKW declaró el 28 de abril que ni el Ejército de Tierra ni la Luftwaffe (en este último caso ni aun con orden expresa de Göring) estarían en condiciones de dar nada a España. Para entonces, es verdad, la guerra se había complicado. La Wehrmacht había invadido Yugoslavia y Grecia y BARBARROJA exigía una masiva preparación material y logística absolutamente extraordinaria[534]. Solo la Kriegsmarine, cuyo papel en ambas operaciones era limitado, ya que se concentraba en la lucha contra ingleses e italianos, podía ofrecer ciertas cantidades en materia de minas, torpedos y otros materiales.


  Ciertamente, como ya había aparecido en el comportamiento de Hitler en Hendaya, todo hace pensar que los alemanes querían una entrada en guerra española on the cheap, es decir, con el coste más reducido posible. Quizá la rápida decisión de Mussolini en junio de 1940 de arrojarse al combate les había llevado a equiparar a los dos dictadores latinos. Pero Franco nunca fue tan lanzado como el Duce[535].


  En cualquier caso, los británicos estaban al quite. El 12 de febrero, Churchill suscitó la idea de mejorar la ayuda económica a España. Dalton respondió que la política comercial se atenía ya a esa idea, pero a veces los españoles se hacían los remolones. Precisamente en los meses de febrero y marzo se habían concedido navicerts para que España importara 400000 toneladas de trigo argentino y canadiense[536]. Es obvio que los británicos sabían jugar mejor que los prepotentes nazis. Lo cual no es de extrañar porque los intereses vitales de los primeros se verían afectados drásticamente por la entrada en guerra de Franco en tanto que España constituía, para Hitler, un escenario relativamente marginal.


  De Bordighera y Montpellier: la gran excursión de Franco


  DE BORDIGHERA Y MONTPELLIER: LA GRAN EXCURSIÓN DE FRANCO


  En este contexto se produjo, ¡oh, milagro!, el único gran viaje de SEJE al extranjero. Su origen se encuentra en el deseo alemán. Ciano pensó, muy acertadamente, que los nazis no habían tenido la suficiente mano izquierda con Franco. Además, el viaje coincidía con planes que él y su colega Serrano ya habían discutido sobre un posible encuentro entre sus jefes. Fue una excursión complicada que implicaba atravesar Francia, por lo que desde el principio se previó una entrevista con Pétain, el jefe del Estado francés.


  La embajada británica se enteró relativamente tarde del viaje. La fuente que lo anunció está tachada en el telegrama del 10 de febrero donde Hoare lo comunicaba. No es una casualidad. Sin duda las autoridades británicas no estaban todavía dispuestas, cuando se desclasificó el documento, a que se conocieran ciertos nombres. Informó de que Franco tal vez viera incluso a Hitler. Es más que posible que la fuente estuviera conectada con SOBORNOS (lo cual explicaría mucho mejor la reserva informativa), pues en un párrafo final Hoare afirmó que «los generales, que parecen tranquilos, se proponen permanecer en Madrid hasta el regreso». Otro telegrama dio detalles pocas horas después. Franco ya había salido y, a su vuelta, se vería con Pétain. La referencia a Hitler se desvaneció, aunque todavía al día siguiente se rumoreó que Franco llevaba consigo a un intérprete de alemán. También hubo otra fuente que advirtió que en la zona Bayona-Hendaya se había producido una gran concentración de tropas alemanas, quizá como medio de presionar a Franco y a Pétain.


  La víspera de la entrevista con Mussolini, que tuvo lugar el 12 de febrero, Yencken telegrafió que la idea de Franco era la de ganar tiempo y que trataría de esquivar cualquier presión a que pudiera verse sometido. Como esto es precisamente lo que ocurrió, hemos de suponer que la embajada consultaría a sus fuentes y es verosímil que entre ellas figurasen algunos de los implicados en SOBORNOS. Al día siguiente, Yencken manifestó que circulaban rumores sobre cesiones de Franco. De ser cierto, el gabinete y los generales serían consultados, «lo que nos permitirá ganar tiempo para adoptar las medidas que procedan». Hasta el 15 de febrero Aranda no confirmó al agregado militar, el brigadier Torr, que Franco se había sustraído a las presiones italianas. Al parecer, se dio cuenta de que Mussolini estaba un tanto desesperado y que él podía zafarse cuando Italia se encontraba hundida y España, por el contrario, seguía manteniendo su independencia. Aranda confirmó que Hitler no había hecho acto de presencia y que la posibilidad de su viaje a Italia ni siquiera se había contemplado. España, dijo, no tenía ganas de enzarzarse en compromisos con Alemania o con Italia.


  Es importante esta afirmación por varias razones. En primer lugar, se observará que la fuente se menciona por su nombre, en contra de lo que sucede en otras ocasiones. Aunque los telegramas fueran siempre cifrados, resulta obvio que Yencken no tuvo inconveniente en mencionar dicho nombre en una comunicación secreta, pero mucho menos que las que se relacionaban con SOBORNOS directamente. Es decir, esta operación seguía gozando de un nivel de seguridad superior y reforzado. En segundo lugar, suscitó a los británicos varias posibilidades de acción: creer a Aranda o no. O bien le creían y bajaban la guardia o redoblaban sus esfuerzos para sostener la aparente firmeza de Franco, ya que de Serrano no se fiaban un pelo. Londres optó por la segunda alternativa. No se juega con la seguridad nacional.


  La entrevista de Bordighera se conoce en sus resultados desde hace tiempo, pero los testimonios directos son contradictorios. Tusell y Genoveva García Queipo de Llano, por ejemplo, consultaron las memorias entonces inéditas del diplomático Luca Pietromarchi, que encabezaba la delegación italiana en ausencia de Ciano. Según tal documento, Franco estuvo muy parlanchín y desordenado, se perdió en detalles y disertó largo y tendido sobre temas militares. Quizá fuese una técnica que habría mejorado tras haber visto a Hitler aplicarla. O tal vez respondía a su más genuino estilo negociador, como había demostrado con Von Stohrer. Afirmó que estaba convencido de la victoria del Eje, pero la situación era la que era y las promesas que se le habían hecho en Hendaya resultaban demasiado vagas. Evidentemente, indicó que quería entrar en guerra y que temía hacerlo demasiado tarde, pero que para ello había que obtener suministros y que se acogieran de forma clara sus apetencias territoriales. Eran los mismos argumentos que se repetían a los alemanes y que Serrano, salvo el último, expuso más adelante a Von Stohrer al informarle del desarrollo de la reunión[537].


  La versión más favorable a Franco defiende la hipótesis de que se trataba de meras excusas, una forma de dar largas. Otras sugieren o que todavía no había fijado su postura final o que, si lo había hecho, no se lo había comunicado a Serrano. La discusión sigue abierta. Así, por ejemplo, Tusell/García Queipo de Llano afirman que la había adoptado, probablemente, en diciembre de 1940. En realidad se trata de una estimación en ausencia de evidencia directa. También cabría imaginar que era Aranda quien tenía razón. Pero, en ese caso, ¿cuándo lo decidió Franco? Tal vez cuando se entrevistó con Canaris. La evidencia existente puede aducirse a favor o en contra. De lo único que podemos estar razonablemente convencidos es de que el entourage de Franco ligado a SOBORNOS es difícil que se hubiera dormido en sus laureles[538].


  Se conserva una nota de Franco en la que recogió algunas ideíllas que verosímilmente quería utilizar en la entrevista con Mussolini. No me impresiona en absoluto, pero como no hay demasiada evidencia documental sobre lo que el dictador pensara en aquellos momentos es obvio que no pueden dejarse de lado[539].


  La reflexión más importante traducía la evidencia misma: «España no puede entrar por gusto». La idea es difícil que pudiera olvidársele, pero aún así la anotó. A lo mejor temía que su memoria le fallara en momento tan solemne. Menos significativa me parece la de que la «comunicación a través de Francia [era] precaria». Si era para divagar sobre el tema con Mussolini, no parecía muy robusta. Existía una zona de contacto entre la Francia ocupada y el País Vasco, aunque es cierto que las vías abiertas (ferrocarril y carreteras) no eran de las mejores. Los transportes no hubiesen sido rápidos, pero tampoco tenían que ser excesivamente lentos. Otra reflexión fue la «pérdida del Estrecho alN y alS», pero es difícil que no lo hubiera percibido cuando empezó la planificación militar española del ataque al Peñón. Así pues, las anotaciones no son impresionantes. En esta apreciación lamento disentir, una vez más, del profesor Suárez[540].


  Como recordatorio figuró una confidencia que el embajador italiano, Francesco Lequio, había hecho al conde de Fontanar[541]. Al parecer, le había dicho que Italia, al pasar a la beligerancia, había perdido la guerra, porque Alemania la trataría mal debido a lo que poco que pesaba en ella. Si España, por el contrario, se quedaba fuera podría contribuir a salvar a los italianos. No estoy en condiciones de juzgar si Franco prestó atención a tal recordatorio, pero probablemente no lo hubiera escrito de no haber significado algo para él. Por supuesto, habría que relacionarlo también con la no excelente idea que tenía de los italianos como soldados y que ya había aflorado en la guerra civil y después. Así, concluiré afirmando que es difícil enjuiciar la significación de la nota y mucho más construir sólidas hipótesis sobre la misma[542].


  Al día siguiente, 13 de febrero, Franco se entrevistó con Pétain. A diferencia de lo que ocurrió con Mussolini, no existe de ella evidencia directa. La conversación de los dos jefes de Estado tuvo lugar a solas. Catala es el autor que mejor ha reconstruido la conversación[543]. Lo ha hecho tras comparar y analizar la evidencia indirecta tal y como figura en las memorias del embajador de Vichy en España, François Piétri, las del jefe del gabinete civil de Pétain, Henry du Moulin de Labarthète, y las declaraciones del general Bernard Serrigny, muy próximo al mariscal, en el juicio a que este último fue sometido en 1945, y que hay que tratar con la debida reserva.


  A tenor del análisis de Catala, el punto esencial de la entrevista habría sido la situación en África del Norte y el Mediterráneo occidental. Pétain estaba interesado en pasar el mensaje de que defendería la primera contra toda agresión, viniera de donde viniese, y que deseaba que el segundo permaneciese neutralizado. Es obvio que, de ser esto cierto, el mariscal levantó un valladar. En el supuesto de que Franco quisiera llevar a la práctica sus ambiciones territoriales, se exponía no solo a luchar contra los británicos sino también con las tropas francesas de África, un hueso duro de roer. Las consecuencias habrían tenido impacto sobre todos los teatros de operaciones próximos a España. Solo hay que pensar en la posibilidad de Vichy y los británicos haciendo poco menos que causa común contra españoles, alemanes e italianos. El precio para Franco se dispararía.


  Si el Caudillo, como afirman sus panegiristas, dijo a Pétain que no podía entrar en guerra, la conclusión se impone por sí misma. Sin embargo, la entrevista de Montpellier no pudo por menos que darle que pensar. La situación podía complicársele en grado sumo[544].


  Los británicos también se enteraron por Aranda de esta segunda entrevista. La presentó como una consulta entre dos amigos que querían evitar la presión alemana, lo cual no fue del todo exacto, pero tampoco completamente incierto. Señaló que solo hubo dos contenciosos. Los republicanos españoles en Francia, que Franco quería que se deportaran a México, y las aspiraciones españolas sobre Marruecos. Este punto afirmó (sorprendentemente) que lo discutieron Serrano y Laval. No puede ser cierto, porque Laval no estuvo en Montpellier. Quien sí estuvo fue el almirante François Darlan, que reunía en su persona la Vicepresidencia del Consejo de Ministros, la cartera de Marina y la de Asuntos Exteriores. A Laval lo había dejado caer Pétain en diciembre anterior y lo había sustituido por Pierre-Étienne Flandin, que a su vez fue reemplazado por el almirante el 8 de febrero, poco antes de la entrevista. Aranda quizá desplegase un doble juego. Aprovechó la ocasión para afirmar que, en su opinión, Pétain nunca colaboraría con Alemania [sic] y que, si le presionaban duramente, se retiraría a África con el conjunto de la flota. Para colmo, señaló que no se fiaba de Darlan. Intoxicaciones de nuevo.


  La embajada británica se hizo eco el 15 de febrero del nerviosismo existente en medios oficiales españoles sobre lo que podría ocurrir si las fuerzas británicas en Libia llegaban a las fronteras de Túnez. El temor era que las posesiones francesas en el norte de África se unieran a De Gaulle y que los nazis, de rebote, pudieran solicitar que se les permitiera atravesar España.


  Las aguas tardaron algunos días en aclararse. Dos jornadas más tarde, el embajador británico en Berna informó que una fuente, denominada en clave WINTER[545], le había dado algunas pistas. La consideraba un informador totalmente fiable pero, por obvias razones, le había prometido no divulgar su nombre. Según WINTER, el Caudillo habría dicho a Mussolini que España, arruinada tras tres años de guerra y perdidas las reservas de oro, sin apenas alimentos y enfrentada a los problemas urgentes de la reconstrucción, no podía ni siquiera contemplar la posibilidad de participar en el conflicto europeo. No era ingratitud ante la ayuda que le había prestado Italia, pero si los italianos se encontrasen a un nivel tan bajo como los españoles, él examinaría las posibilidades de echarles una mano. Esta información es relativamente verosímil, porque tocaba temas que Franco había abordado ya en ocasiones anteriores.


  En relación con la situación en el Mediterráneo, el Duce habría recordado que era de interés para todos los países ribereños. El Caudillo habría respondido que tenía dos entradas, una por Suez y otra por Gibraltar, y que, en su opinión, el momento de considerar la cuestión gibraltareña llegaría cuando la otra entrada, más próxima y de mayor interés para Italia, la hubiesen ocupado los italianos. Esta información es igualmente verosímil. Formaba parte del acervo intelectual que se había ido destilando tanto en Madrid como en Londres y que, a mayor abundamiento, alguno de los componentes de SOBORNOS también había puesto en circulación[546].


  La embajada en Berna subrayó que tales declaraciones las hizo Franco a solo una persona, por lo que era imprescindible que la información anterior se considerara extremadamente secreta. De lo contrario, sería posible identificar la fuente. Ignoro si en el Foreign Office la anterior nota tuvo algún impacto. En puridad no aportaba sino una cierta confirmación de que Franco no se había comprometido a nada en contra de lo que aseveraba la siempre potente rumorología.


  El hecho de que Mussolini no indicase nada de lo que antecede en su información a Hitler es fácilmente explicable. De ser cierto, y aun cuando Franco hubiese dorado la píldora a su interlocutor, es obvio que el argumento no reforzaría ante los nazis la credibilidad de las armas italianas. Lo que el dictador italiano escribió a su homólogo alemán el 22 de febrero en relación con España era que no estaba en condiciones de abordar acciones bélicas. En ella reinaba el hambre (lo cual era cierto), no tenía armamento suficiente (también) y la sociedad estaba dividida (la evidencia misma). En su opinión, el Eje conseguiría atraerla, pero todavía no. Y, por fin, dio en el clavo: todo dependería de la evolución más o menos rápida de las hostilidades[547].


  Von Weizsäcker extrajo la conclusión oportuna:


  Una vez que el general Franco ha dicho al Duce el día 12 en Bordighera que sigue fiel al Eje, en cuya victoria continúa creyendo, pero que efectivamente no podía hacer mucho más que lo que hasta ahora ha hecho, hay que cerrar el tema español. Franco quiere, para participar en la guerra, además de la ayuda material de Alemania, la totalidad de Marruecos. Sus peticiones sobre material son tan enormes que no hace falta hacerse quebraderos de cabeza respecto a si podemos regalar a los españoles un Marruecos que todavía no tenemos en la mano[548].


  No fue hasta el 18 de febrero cuando Hoare, basándose en las informaciones que Yencken había obtenido, pudo telegrafiar a Londres acerca de las noticias que había transmitido «la fuente habitual» (conviene señalar que en esta ocasión, probablemente, no fue Aranda) tras hablar con Franco y personas de su círculo más próximo. ¿Quizá el propio ministro del Ejército?


  Según esta fuente, Mussolini había mostrado comprensión con respecto a la postura española (cierto) y pareció que lo que le preocupaba más era que Franco utilizase su influencia con Pétain y lo estimulara a compenetrarse más con el Eje. Pétain, por su parte, sospechaba que Franco y Mussolini hubiesen acordado algo en contra suya o de los intereses franceses en Marruecos. Cuando Franco le dijo que tal no era el caso, garantizó que ni él ni el general Weygand albergaban la menor intención contra la zona española de Marruecos. Sin embargo, si los alemanes ocupaban España, las fuerzas francesas de África tendrían que adoptar medidas para defender sus intereses.


  Esta información no puede descartarse tan fácilmente como ocurre con otras. Tenía sentido. Pero en el supuesto de que fuera exacta, es evidente que Franco vio que sus esperanzas de trasladar a la práctica sus sueños imperiales se empeñaban en chocar con la dura realidad. La ocupación del Marruecos francés tropezaría con enormes resistencias y era obvio que llamaría a los británicos a desempeñar un papel de primera magnitud. Es decir, el entorno se complicaba. Para Franco, la clave había pasado a manos italianas. ¿Avanzarían en Libia? ¿Tomarían, por fin, Suez? Esto sí hubiese podido crear una nueva situación. Nada mejor, pues, que esperar y ver.


  Desde Madrid, la embajada redobló el flujo de informaciones. El 19 de febrero Hoare remitió un despacho, en esta ocasión por valija, muestra de que no lo consideraba urgente. En él relató la conversación que un funcionario de la embajada, Bernard Malley[549], había tenido con el nuncio. Sería, lógicamente, Gaetano Cicognani, después cardenal. Había tratado, vanamente, de ver a Serrano algunos días antes, pero no lo había conseguido. Según le dijeron varios obispos, había habido un respiro generalizado. Una eventual ayuda española a Italia (los italianos no la habían solicitado expresamente) habría significado la guerra, pero es interesante la argumentación que esgrimió el representante del Vaticano.


  Los generales estaban opuestos a cualquier aventura, la Iglesia se ponía de su parte y el pueblo llano consideraba que sería una auténtica catástrofe. ¿Quién iba a apoyar a los interesados en participar en el conflicto? ¿Falange? Cicognani afirmó rotundamente que Falange no representaba a nadie. Nunca había comprendido el nuncio por qué Franco y Serrano se identificaban con tal grupo, el más reducido, el menos experimentado y el que tenía la historia más corta en España. En cambio el Gobierno se negaba a colaborar con sectores importantes dispuestos a prestarle ayuda.


  Si España entraba en guerra, continuó el nuncio, habría que pensar en ayudar a un Gobierno alternativo que se formase fuera del país. Hacía poco que había visitado la parte norte de España y regresado a Madrid convencido de que los alemanes tropezarían con fuertes resistencias. En definitiva, la situación interna era muy frágil y Franco se exponía a perder la simpatía de la gente. Había que preguntarse si SEJE y Serrano realmente la comprendían. No faltó la confesión propia: la entrada en guerra significaría el fin de todo lo que Franco había hecho por salvar los supremos principios de la religión, que tanto peligro habían corrido en 1936. Para el Vaticano supondría un descalabro muy importante.


  En definitiva, los británicos, a pesar de sus dudas existenciales, quedaron convencidos de que, probablemente, no se había tomado ninguna decisión, que Franco había emprendido el viaje decidido a no comprometerse y que, a pesar de numerosos rumores de que había cedido en algunos puntos, en realidad nada serio había ocurrido[550]. No les faltaba razón. Para ellos, como para los alemanes e incluso los italianos, la postura de Franco no fue en modo alguno indescifrable: todos coincidían en una cosa. Lo que decidiría al Caudillo sería la evolución de la guerra. Si el Eje ganaba puntos, Franco se acercaría más a él. Si no los ganaba, o los perdía, se acercaría a los británicos. Desde el punto de vista de estos últimos, ello implicaba una cosa. Había que seguir apoyando a SOBORNOS en el marco de una estrategia general consistente[551].


  La época de la indefinición pertenecía al pasado. A pesar de la inicial desorganización de los servicios de inteligencia, la orientación de la política británica estaba fijada. En términos globales, según los principios sugeridos por Hoare y enriquecida por el duro aprendizaje sobre el terreno.


  Supervivencia bajo el sol de la «gloria»


  SUPERVIVENCIA BAJO EL SOL DE LA «GLORIA»


  Franco naturalmente no estaría seguro de conocer los resortes de la política británica, pero sí era consciente de sus manifestaciones. Tuvo ocasión de exponérselas a finales de enero al embajador portugués. En una de sus entrevistas con él, se lanzó a un feroz ataque contra Gran Bretaña, aunque no contra Hoare. Los ingleses trataban de doblegar a España por el hambre y la habían ocupado con millares de espías que excitaban a los «rojos» a la revolución. El portugués, sorprendido, replicó que le extrañaría mucho, pero Franco insistió tanto que Pereira llegó a pensar si los británicos no harían algo parecido en Portugal. Hoare, que explicó a su colega portugués que nada de ello era cierto, supuso que se trataba de intoxicaciones de origen nazi que servían también de pretexto para explicar la situación, no por la propia incompetencia española, sino por la mala fe británica. De todas maneras, sugirió que había que hacer un esfuerzo continuado en convencer a los jefes del Ejército de que nada de lo que se murmuraba acerca del apoyo a los «rojos» era cierto.


  Al mismo tiempo, Vigón se desplazó a Lisboa para conferenciar con Nicolás Franco, a fin de sondear lo que supieran los portugueses acerca de las intenciones británicas. Nicolás llamó en su ayuda a un intermediario portugués (no identificado) para que se las explicara. Este dijo a Vigón que los británicos no estaban interesados en el tipo de Gobierno que hubiese en Madrid. Lo único que les importaba era derrotar a los alemanes. Si los españoles tenían dificultad en comprender a los británicos, a estos también les costaría trabajo entender a un Gobierno que había sustituido a Beigbeder por Serrano Suñer[552].


  El comportamiento de Franco y la continuada influencia de SOBORNOS son explicables porque en España la situación alimenticia seguía siendo crítica y no se vislumbraban muchos rayos de esperanza. Es posible, aunque no seguro, que Franco la exagerara para resistir a las insinuaciones y presiones alemanas, pero en Londres existían dudas y datos. España seguía enviando alimentos a Alemania, si bien la desmayada situación económico-social continuaba generando tanto impacto como en los meses anteriores. Las primeras dudas se plasmaron en una nota manuscrita que Eden envió a Churchill el 14 de febrero. El Ministerio de Guerra Económica estaba absolutamente convencido de tales envíos. Eden, por lo demás, era de la opinión de que si España hubiese contado con mayores stocks de alimentos y de petróleo hubiera resultado mucho más tentadora para Hitler. Por consiguiente, lo que había que hacer era continuar una política de cierre y apertura del grifo de los suministros a España. Si Franco se desmandaba, se le apretaría. Si se comportaba bien, se aflojaría el chorro[553].


  El 7 de junio de 1941, por orden del gabinete de Guerra, se envió un telegrama supersecreto a Washington, en el que pongo en itálicas un punto de vista suficientemente expresivo. Decía así:


  El ministro español de Asuntos Exteriores está esforzándose todo lo que puede en poner obstáculos a la política británica y norteamericana de ayudar económicamente a España y crear así una situación en la que pueda inducirse una mayor y más activa colaboración con el Eje. A pesar de la fuerte oposición interna a la política de [Serrano] Suñer, podemos vernos confrontados con una situación crítica en las próximas semanas. Es por tanto muy importante que se llegue a un acuerdo para que se nos dé mayor publicidad…


  Se comprende esta percepción, fuese correcta o no. Serrano luchaba por su supervivencia y bien podría entenderse que lo menos que quería era que la ayuda anglosajona interfiriese en sus planes. Que los «rojos» —y otros que no lo eran— pasasen hambre (mejor dicho, que corrieran el riesgo de morir de inanición) no entraría en sus preocupaciones primordiales. No se trata de atacarlo de forma gratuita, porque ¿reflejó siquiera mínimamente en sus memorias aquella situación espeluznante? Para eso hubiese necesitado tener alguna fibra moral[554].


  En aplicación de la estrategia seguida, los británicos continuaron mostrándose más generosos que los alemanes. En abril de 1941, por ejemplo, se firmó un nuevo acuerdo de préstamo suplementario, a pesar de las reticencias del titular del Palacio de Santa Cruz[555], que sí bloqueó otras iniciativas estadounidenses con un comportamiento que, profesionalmente hablando, solo cabe caracterizar de penoso, cuando no de traidor.


  ¿Y qué decir de los nazis? Un telegrama de Von Stohrer del 6 de febrero, inmediatamente después de sus duras gestiones con Franco que ya hemos examinado, arroja luz sobre cómo los alemanes juzgaban la situación y también cómo se enjuiciaba a Serrano. Veamos estos cuatro aspectos por separado:


  —Situación. En las semanas precedentes se había agravado de manera considerable. En muchas partes no había pan en absoluto. Se temían revueltas. Aumentaban los delitos contra la propiedad. Incluso el Ejército no recibía lo suficiente ni en comida ni en vestimenta. Reinaba mal ambiente. La amargura de la población estaba tanto más motivada cuanto que todavía había detenidos entre uno y dos millones de rojos [sic]. Mal alimentados. Sus familias pasaban hambre. Los casos de corrupción y la falta de sentido social de los acomodados incrementaban la desazón.


  Permítame el lector que me detenga un momento en esta última afirmación. La hacía un alemán acomodado, miembro del partido nazi y al servicio de la dictadura nacionalsocialista. Una dictadura que había declarado el fin de la lucha de clases y su sustitución por la Volksgemeinschaft (comunidad racial), al servicio de un afán imperialista marcado por la biología. Sin embargo, le chocaba que en la «España imperial» que cantaban los falangistas y que llenaba los discursos de Franco y de sus adláteres no existiera el menor sentido social. Es una formulación que permite intuir que si eso ocurría con la élite dirigente, los vencidos ya podían morirse de hambre. El inmarcesible Caudillo no hubiese variado un ápice sus planteamientos imperiales de haber tenido la menor oportunidad de materializarlos. Como no fue así, el hambre, que se conocía hasta en Berlín como lo muestra Von Weizsäcker varias veces en su diario, fue refuncionalizado, no sin razón, en un pretexto inexcusable para diferir la entrada en guerra.


  —Militares. La presión contra Serrano aumentaba, pero carecía de unidad. A favor o en contra, unos y otros acudían con frecuencia a la embajada para recabar apoyo. A Serrano se le notaba inquieto. Echaba la culpa a la situación y al trabajo de zapa de los británicos. En otro despacho ulterior incluso informó de que Aranda era el jefe de la facción que apremiaba por entrar en guerra, exactamente lo contrario de lo que pensaban los ingleses. Aranda, obviamente, engañaba a los nazis.


  —Serrano. En sus entrevistas en los medios oficiales Von Stohrer declinó de una u otra forma el diagnóstico que le prescribieron desde Berlín: en cuanto España se decidiera a entrar en guerra se aclararían las cosas. Los ingleses y sus aliados abandonarían el país. Citó literalmente al ministro: «También yo soy de esa opinión». Serrano añadía, sin embargo, que ante todo debían recibir medios para paliar las carencias más gravosas.


  —Intenciones. El embajador tenía instrucciones permanentes. Indicó que en Lisboa se encontraban inmovilizadas 100000 toneladas de trigo. Se enviarían en cuanto España diese su respuesta. Esto era un chantaje evidente y después de mucho tira y afloja, de nuevo, el 16 de abril el propio Serrano le demostró que en el acuerdo de préstamo concluido con los británicos no se habían introducido cláusulas políticas. Es curioso que esto no se acentúe hoy.


  Todo ello hubiera podido obviarse si los alemanes se hubieran decidido mucho antes a suministrar alimentos y combustible y a aliviar su descarada explotación de la economía española. Nunca lo contemplaron y, tarde o temprano, esta percepción fue permeando la actitud de altos cargos y medios en la Administración económica y comercial española. De aquí no tardaría en expandirse hacia el Palacio de Santa Cruz en cuanto las circunstancias lo permitieron. En Berlín, sin embargo, nunca hubo demasiado interés en interpretar correctamente las condiciones reales en que se debatía una España dependiente en sumo grado de subsistencias exteriores.
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  FRENTE A LA LETAL mezcla de vacilación estratégica, explotación económica y presiones diplomáticas bastante desmañadas que caracterizó el comportamiento nazi, los británicos hicieron gala de todo lo contrario. No es una afirmación gratuita, sino perfectamente contrastable. Siempre hay una cierta tensión entre las sugerencias de política enviadas desde una embajada sobre el terreno y la decisión que se adopta, teniéndolas o no más o menos en cuenta, en las capitales. En el caso británico esto es más perceptible, ya que se trataba de evitar, por cualquier medio, que Franco entrara en guerra, de manera voluntaria o involuntaria. Es decir, había que cubrir todos los escenarios posibles y no jugar a una sola carta. Sin embargo, la operación que no debía nombrarse no decreció en significación e importancia después de Hendaya o Baviera, sino que incluso las incrementó. Con ello, y con otras operaciones singulares en las que March se vio mezclado, su papel como uno de los protagonistas de la política churchilliana de neutralización de Franco fue consolidándose lenta pero inexorablemente. En una primavera tan convulsa como la de 1941, otra de las personalidades a las que había tocado su mágica varita incluso entró a formar parte del Gobierno. ¿Cuándo se vio que dos «actores» de una misma operación accediesen a las filas de la guardia pretoriana del Caudillo?


  La lógica evolutiva de SOBORNOS


  LA LÓGICA EVOLUTIVA DE SOBORNOS


  Se conserva un memorándum del agregado naval en el que resumió para Eden, al comienzo de 1941, el desarrollo de la operación y su deseable adaptación a las nuevas circunstancias. A riesgo de repetir algo de lo ya expuesto, merece la pena abordarlo detenidamente porque reflejó, de cara al nuevo responsable del Foreign Office, los principios esenciales que explicaban las experiencias hasta entonces adquiridas y lo que debería (o podría) hacerse en el futuro.


  Como es lógico, Hillgarth describió la situación desesperada en que la embajada se encontraba en mayo de 1940, la posibilidad de que España entrara en guerra, el hecho de que Gibraltar era todavía bastante indefendible y el que las relaciones entre Peterson y Franco se habían deteriorado considerablemente por un problema personal que por desgracia no he podido identificar.


  La necesidad más urgente en aquellas circunstancias había consistido en ganar tiempo. La única forma de conseguirlo estribó en alimentar la oposición contra Falange e insistir en la absoluta necesidad de mantener a todo trance la neutralidad española. Hillgarth señaló que, en su opinión, Franco no quería entrar en guerra pero que, de no contar con apoyos, más tarde o más temprano podría ceder a las presiones de los partidarios del Eje. Como sabemos, esto era una lectura incorrecta de la realidad. Dado el desorden en el mundo de los servicios de inteligencia británicos en España, ni Hillgarth ni sus colegas habían podido penetrar en los círculos próximos al dictador. Con todo, Hoare, él y la embajada, mientras reorganizaban los mecanismos de seguridad y de información, actuaron sin dilación tan pronto recibieron luz verde de Londres.


  En consonancia con otra constante que subyace al conocimiento que de Franco tenía la embajada, y que iría acentuándose con el paso del tiempo, Hillgarth afirmó, como lo había hecho Hoare en varias ocasiones en su correspondencia privada, que SEJE había perdido el sentido de la realidad y que vivía en una especie de ensoñación permanente. El poder se le había subido a la cabeza. Si bien muchos de sus ministros y la mayor parte de la población de todas las clases sociales estaban en contra de participar en la contienda, también se hallaban muy divididos y tan convencidos de la invencibilidad de las tropas nazis que no harían nada a no ser que se les guiara en una dirección precisa. Esto, como sabemos, es lo que Hoare había intentado realizar con el apoyo de los servicios centrales.


  La embajada era consciente, y el embajador se dio cuenta de ello enseguida, de que sería absurdo intentar conseguir que los españoles apreciaran a los británicos. En lo más profundo de su corazón a los españoles no les gustaban los extranjeros, quienesquiera que fuesen. Tampoco los británicos, sobre todo desde la guerra civil[556]. Tendría que pasar al menos una generación para que las cosas cambiaran. El objetivo debía, pues, centrarse en que los españoles llegasen a odiar más a los alemanes que a los aliados.


  Estas afirmaciones eran acertadas. Hillgarth llevaba ya en España unos cuantos años cuando las puso en negro sobre blanco. En su opinión, y sobre tal trasfondo, actuaban adicionalmente tres factores:


  —El agotamiento causado por la guerra civil hacía que los españoles se pusieran muy nerviosos ante la idea de tener que pasar por otra. Cosa muy lógica, añadiré, tanto entre los vencidos como en el sector de los vencedores que no estuviera absolutamente nazificado.


  —Cuando los alemanes llegaron a los Pirineos, muchos empezaron a mosquearse. Ello se observó en varios círculos militares donde se conocía bien el estado de decrepitud de las FAS. Pero también entre todos aquellos a quienes no gustaban los nazis y que empezaron a albergar sospechas. Este sentimiento se potenciaría después de la guerra, en la literatura profranquista, bajo la especie del presunto peligro alemán allende la frontera.


  —Finalmente, si bien los nazis y sus inmensos aparatos de propaganda que apoyaban a Falange eran muy numerosos, otros tantos los odiaban por sus métodos y su incompetencia. Esto parece también correcto. Por muchos que fueran quienes se habían agolpado en torno al partido único, es difícil que entre los vencidos se olvidara lo que Falange había significado y significaba. Incluso en la masa no politizada o ideologizada el hecho de que las instituciones falangistas se entrometieran tanto en la vida diaria y en particular en la distribución de las escasas subsistencias hizo que muchos se retrajeran[557].


  Tales factores no eran, sin embargo, suficientes. Hoare había partido de la base de que era preciso establecer contacto con quienes se oponían a la guerra y organizarlos. Hacerlo deprisa y no perder el tiempo con personajes menores, lo cual era peligroso para una embajada. Era imprescindible llegar a personas realmente importantes, que tenían poder y que podrían usarlo si se las lograba convencer. Si se ganaba su confianza, y si no quedaba otro remedio, podrían asumirlo y apartar del mismo a Franco en caso de que no quisiera mantener la neutralidad.


  Este último, en unas líneas, había sido el objetivo fundamental de la operación SOBORNOS. Se dirigía a un cierto sector de la élite, no atentaba contra el régimen, se acompasaba a la supervivencia de Franco, pero establecía líneas rojas. Si el Caudillo no las traspasaba, bien. Si las traspasaba, había que prever la posibilidad de echarlo.


  A la distancia de casi ochenta años, el proyecto refleja un claro sentido de la Realpolitik. En mayo-junio de 1940 los británicos no habían tenido muchas cartas en la manga salvo las comerciales. Estas eran sin embargo de doble filo. Si las apretaban demasiado, podían tener efectos muy diferentes a los pretendidos. Con todo, las medidas que en Londres se preconizaban para sostener y resistir el embate nazi representaban el escalón de alerta máxima. Churchill prometía no solo sangre, sudor y lágrimas, sino también la prosecución del combate desde Canadá en el caso de que las islas cayeran bajo dominio alemán.


  La estrategia que cristalizó para España, tras unos meses de tanteo, fue tan extrema como la creación del SOE. «Alguien», por lo demás, había hecho ver a Hillgarth/Hoare que los mandos sobornables del grupo básico contaban con apoyos entre sus subordinados y en otros mandos militares.


  A la cabeza de la red figuraban, señaló el agregado naval, generales y civiles muy seleccionados. Serrano había concebido sospechas, pero no sabía cómo proceder en contra. Se le toleraba que siguiera cometiendo pifia tras pifia (lo que, diremos, implicaba en ocasiones tener que poner al mal tiempo buena cara) porque una confrontación abierta con él sería prematura y podría, tal vez, provocar una intervención alemana. Por la misma razón, no se interfería con los medios de comunicación, dominados por Falange y ferozmente filonazis. Era preciso seguir ganando tiempo. Eso sí, cuando se había planteado la necesidad de actuar, se había actuado.


  Se había trabajado en contra del general Yagüe cuando empezó a apoyar los intereses alemanes. A un ministro sin cartera, Rafael Sánchez Mazas, se le había tratado de manera parecida por estar a sueldo de los italianos[558]. Se consiguió rechazar la petición alemana de adhesión al pacto Tripartito (supongo que Hillgarth quería indicar que se logró que no se firmara). Se había estimulado a Franco para que no cediera en Hendaya. Luego se maniobró para que [aquí unos puntos suspensivos sustituyen al nombre, pero la omisión se refería a Vigón], con el apoyo de sus compañeros, fuese a ver al embajador alemán para decirle que habría resistencia caso de una invasión.


  El lector podrá pensar, tal vez, que todo esto era exagerado y ciertamente falta la documentación operativa sur place, de Madrid, pero el historiador tiene que construir su relato y sus hipótesis sobre la base de la disponible. La significación profunda de SOBORNOS, por ejemplo, no habría podido abordarse de no haberse desclasificado ciertos documentos tras un largo período de inaccesibilidad (setenta años), uno de los más prolongados.


  A Eden, el agregado naval le remachó que la operación se había planeado en un principio para conseguir que la neutralidad[559] española durara seis meses. Luego se amplió para fortalecer la resistencia a una entrada en guerra y ya estaban preparándose acciones operativas. Dio ejemplos. Señaló que en el trasfondo se había hablado de un eventual apoyo británico, en caso de ser necesario, pero que todavía quedaba mucho por hacer y él, personalmente, no estaba del todo satisfecho.


  En los meses transcurridos se habían encontrado dos grandes dificultades. La primera asegurarse de que nadie se diera cuenta de la existencia del vector británico y, en segundo lugar, conseguir neutralizar la tendencia española a la indiscreción. Si se hubiera sabido que el Reino Unido estaba detrás de los sobornos, el resultado habría sido el fracaso más absoluto, porque se hubiera demostrado que la operación no era española. Para los alemanes y los falangistas habría sido muy fácil desacreditarla. Así pues, no era posible intercambiar planes operativos con los contrarios a la beligerancia y había que seguir haciendo ver que los británicos no tenían la menor intención de entrometerse en los asuntos internos.


  Algunos de los generales beneficiados habían cometido indiscreciones, pero también habían admitido abiertamente a Hoare y a Torr su propósito de combatir contra los alemanes si se producía una invasión y de pegar cuatro tiros a los mandos falangistas[560]. Tal comportamiento un tanto dicharachero no era aceptable. Lo mejor era no decir absolutamente nada. Un general, conocido por sus indiscreciones de grueso calibre, había afirmado que la cosa había avanzado lo suficiente y que no era tan necesario callarse dado que muchos estaban enterados de que habría que resistir a los nazis. El coronel Beigbeder, aunque no estaba en los círculos dirigentes de la oposición, se había «pasado» en su garrulería. Es curioso comprobar cómo un británico hacía afirmaciones en paralelo con los prejuicios que Hitler tenía respecto a la falta de sentido del secreto de los españoles.


  En cualquier caso, subrayó Hillgarth, no debía surgir la idea de que los británicos querían prevenir un eventual golpe alemán. Si se actuaba cinco minutos antes de que este se produjera, los españoles se volverían en contra de los británicos. Había que estar dispuestos a intervenir cinco minutos después de que lo hicieran los alemanes y, ostensiblemente, a invitación española. Esta fue, siempre, la orientación estratégica en cuanto a intenciones británicas se refiere.


  Ahora bien, cumplido ya el primer plazo de seis meses, era preciso analizar en qué medida cabía seguir fortaleciendo la posición lograda, dada la necesidad absoluta de continuar actuando de manera subterránea. Hillgarth sugirió una acción en cuatro frentes.


  —En el plano oficial. En este siempre se había tratado de mantener buenas relaciones con España, aunque ello implicase aguantar impertinencias y provocaciones. Se había permanecido firmes en los temas realmente importantes: no ceder en la necesidad de poder dar a conocer a los españoles la capacidad británica de guerra, aunque sin amenazar nunca con ella, y de otorgar ayuda económica, pero sin que pareciera que se quería sobornar o regatear. En definitiva, lo que se pretendía era hacer ver a los españoles que la prosperidad de España estaba ligada a la victoria británica y no a la alemana. Hoare y la embajada habían hecho maravillas, afirmó Hillgarth.


  —En el plano de la propaganda. La que se llevaba a cabo era tan buena como lo permitían las condiciones ambientales y la regulación oficial. Había huecos. El Ministerio de Información londinense, sin embargo, no podía enviar periódicos porque no había aviones para transportarlos [sic]. Era preciso estimular la contrapropaganda. Por ejemplo, los alemanes esparcían el rumor de que, si los británicos ganaban la guerra, impondrían un régimen republicano con Negrín al frente. Esta era una mentira que había que triturar. Debía resultar evidente que los británicos no querían establecer un régimen determinado en España.


  —En cuanto a inteligencia. La situación había mejorado mucho. Existía una gran diferencia con respecto a la que había antes de la llegada de Hoare. La embajada disponía ya de una red importante de agentes, pero montada de tal manera que no había conexiones que pudieran identificarla con ella. La desventaja era su gran lentitud, salvo en emergencias. Naturalmente, nunca se tenía el grado de información suficiente y había muchas cosas más que podrían hacerse, pero lo que recibían los británicos abarcaba aspectos cada vez más importantes. La embajada conocía lo que se cocía tras los bastidores mucho mejor que otras misiones diplomáticas. Hillgarth se pronunció a favor de ampliar el contingente del MI6, quizá una forma de dar a entender que el que había era todavía pequeño en comparación con las necesidades.


  —Suministros. Si los alemanes invadían España, el problema de abastecer a las fuerzas regulares e irregulares, británicas y españolas, sería inmenso y habría que empezar a pensar en ello cuanto antes. Era preciso proveer ya a ciertas industrias y expandir la oferta de productos alimenticios. Habían existido dificultades en el pasado, pero si se superaban cabría esperar que el hambre no siguiera haciendo estragos. Naturalmente, lo que no debía hacerse era autorizar exportaciones de trigo en cantidad tal que los españoles se vieran inducidos a revenderlo a los alemanes. Los suministros tendrían que escalonarse a un ritmo mensual determinado y mantenerlo con rigidez. Lo mismo podía decirse de los materiales necesarios para la producción de armamento por parte española.


  Recordaré que esta situación había sido, en parte, provocada por los propios británicos seis meses antes. En aquellos momentos se pensaba que era muy probable que España entrase en guerra y, obviamente, se había cerrado un poco más la espita para que no pudiera abastecerse en el Reino Unido.


  Encarezco los párrafos precedentes y los comentarios con ellos relacionados a la atención del lector. Reflejan de forma adecuada algunas de las orientaciones a las que se atuvieron tanto la operación SOBORNOS como otras subsidiarias.


  A principios, pues, de 1941, es decir en el período más crítico de la resistencia británica, Hillgarth creía que el horizonte se había despejado. En el peor de los casos, España probablemente se defendería con uñas y dientes contra una invasión alemana, como lo había hecho contra Francia en la guerra de la Independencia. Esto, sin embargo, no quería decir que la situación no pudiera volverse en contra de los británicos, sobre todo si se daba algún paso en falso. Quedaban muchas cosas por hacer. Entre las más importantes figuraban estimular la industria de guerra española, dar aliento a una nueva oleada de propaganda y coordinar con urgencia la planificación de actividades regulares e irregulares. El objetivo no podía ser el apaciguamiento. Nadie que hubiese vivido en España o conociera a los españoles pensaría en apaciguarlos. El objetivo consistía en inyectarles moral y contribuir a fortalecer gracias a ello su capacidad de resistencia[561].


  Se trata, como vemos, de un documento extraordinario que merece una pequeña glosa adicional. En primer lugar, de coyuntura y en segundo término, de prospectiva. En el apartado siguiente examinaré la función de oportunidad.


  Sobre la coyuntura es obvio que el nuevo titular del Foreign Office necesitaba que lo pusieran al día sobre una operación que se desarrollaba desde su Ministerio y, por lo que se sabe, sin participación directa del MI6, es decir, del servicio secreto de inteligencia propiamente dicho. Una operación que, dicho sea de paso, exigía recursos financieros cuantiosos que había que detraer, también por lo que sabemos, de las asignaciones del Exchequer al Foreign Office. Más recursos para SOBORNOS significaban menos medios para otras actividades.


  Es también evidente que, aunque la operación estuviese apoyada por el primer ministro y el canciller del Exchequer, debía tener el asentimiento de Eden como responsable ministerial directo. En la literatura suele afirmarse que no estuvo muy entusiasmado. Es posible que tuviera alguna reticencia (como en un principio Cadogan), pero, si este fue el caso, no le duró demasiado. Lo demostraremos más adelante.


  El documento tenía también una proyección de futuro. Sugería ideas acerca de lo que podría hacerse si desde Londres se permitía el despliegue de toda su potencialidad. Dado que esto se escribió en los primeros días de enero de 1941, lo que el historiador puede hacer es tratar de comprobar, hasta donde sea posible, si aquellas líneas de acción prospectiva se materializaron y cómo.


  De entrada, diré que no me consta que una operación de tal tipo se aplicara a ningún otro país neutral en la segunda guerra mundial. No se hizo en Irlanda, Portugal, Suecia, Suiza, Suecia ni Turquía. Casos bien estudiados y documentados. Mi sospecha es que en España, país no mencionado por los expertos de los Archivos Nacionales británicos, tuvo lugar una de las más brillantes operaciones encubiertas que llevó a cabo el Reino Unido en su épica lucha para conseguir la victoria. Es una lástima que todavía no se haya desclasificado más información sobre ella, si existe. Las razones se me escapan.


  Se mantiene un apoyo fuera de SOBORNOS, pero sin otros compromisos


  SE MANTIENE UN APOYO FUERA DE SOBORNOS, PERO SIN OTROS COMPROMISOS


  He afirmado repetidamente que, al empezar SOBORNOS, la representación del SIS-MI6 no era demasiado fuerte. Tampoco era Madrid un caso único. Cuando, a finales de noviembre de 1939, sir Stewart Menzies se hizo cargo de la dirección del famoso servicio, su presencia en el continente se limitaba a Berna, Estocolmo y Lisboa. Tras convertirse Churchill en primer ministro, Menzies se vio desbordado. Esto coincidiría con el comienzo de SOBORNOS, pero ya antes había alguna gente del SIS en Madrid y nada hace pensar que la operación se concertara con ellos. Quizá esto explique que no se halle la menor referencia a la misma, a decir verdad ni el menor atisbo, en la canónica historia oficial del MI6[562].


  Entre las innovaciones de Churchill figura en lugar prominente la creación del Special Operations Executive (SOE) el 19 de julio de 1940. Su tarea sería la realización de sabotajes detrás de las líneas enemigas y ayudar a los diversos movimientos de resistencia en los países ocupados desarrollando todas las posibilidades que el apoyo exterior podría prestar a la guerra subversiva. Como he señalado, se constituyó a base de la Sección MI (R) asentada en el War Office, más la Sección D y el departamento de propaganda negra del Foreign Office[563].


  La literatura sobre el SOE es inabarcable. España no era un país ocupado y, naturalmente, no entró en su línea de mira primordial. Esto no quiere decir que no desplegara actividades en ella. Messenger, por ejemplo, ha estudiado varios aspectos relacionados con su financiación, su participación en la «guerra del wolframio» y su búsqueda e identificación de espías, inversiones y redes nazis en España al final de la segunda guerra mundial.


  Tan pronto como se aprobó SOBORNOS, la primera reacción de Halifax fue la de terminar todos los contactos con la inoperante y desconocida ADE, a la que hice referencia en el primer capítulo. Sus funcionarios le informaron, sin embargo, que podría ser interesante mantenerlos por si se presentaba la necesidad de apoyar una guerra de guerrillas. A Hoare esta idea de continuar con una organización un tanto fantasma no le hizo nada de gracia, porque creyó que podía perjudicar sus propios esfuerzos. Esta opinión la han criticado diversos autores, pero hoy se explica mejor conociendo el capital y prestigio políticos que ya había empezado a invertir en SOBORNOS. El 15 de agosto de 1940, el embajador escribió a Halifax. Le contó que había dicho a uno de los líderes de la ADE (no identificó a quién, lo cual es lamentable porque nos quedamos sin saber de qué tipo de contactos se trataba) que en modo alguno apoyaría a una organización cuyo objetivo estribase en derribar a un Gobierno que parecía inclinado a mantener España al margen de la guerra.


  De este intercambio, resumido muy sucintamente, conviene retener dos nociones: la primera, la bien conocida aversión de Hoare hacia todo lo que oliera a izquierdismo, como ya había demostrado de sobra durante la guerra civil; la segunda, su inconmovible creencia de que Franco bien podía no entrar en guerra. Obsérvese, además, que esta idea la defendió con firmeza al poco de llegar a Madrid. Como quiera que en el lapso de tiempo transcurrido los alemanes habían ido de victoria en victoria, cabe suponer que el embajador pensaba en los resultados que SOBORNOS pudiera arrojar en el futuro.


  Otro intento de actuación al margen de la embajada tuvo lugar en agosto de 1940. Desde Londres, probablemente la Sección D (aunque esto no lo menciona Mackenzie), quiso enviar a Lisboa a dos españoles provistos de pasaportes gibraltareños, con la idea de que pasaran a España y trabasen contacto con algunos republicanos que vivían en la clandestinidad. Hoare puso el grito en el cielo. El ministro de Guerra Económica y responsable del SOE, Hugh Dalton, consideró que había que prever la posibilidad de una invasión alemana y que para tal caso era preciso disponer de contactos previos de cara a organizar una eventual resistencia. El 6 de septiembre, después de un minucioso examen en el Foreign Office de los pros y los contras, Cadogan le escribió. No se opuso en principio, pero exigió que los contactos se rodearan del máximo secreto.


  El tema llegó al gabinete de Guerra. El 2 de octubre de 1940 el propio Churchill dejó absolutamente clara su posición. Mientras durase la operación destinada a influir en el Gobierno español con el fin de fortalecer la postura favorable a la neutralidad no había que hacer nada que pudiera irritarlo o molestarlo. Es decir, el primer ministro se situó inequívocamente detrás de Hoare, le gustara o no le gustase. Dalton volvió a la carga diez días después. No compartía el optimismo del embajador. Tampoco discutía la bondad del axioma de que no podía cabalgarse sobre dos caballos al mismo tiempo pero, en la opinión del SOE y en la suya propia, existía un riesgo de invasión alemana en España y no cabía quedarse de brazos cruzados.


  No hay que olvidar que Dalton era laborista. En esta ocasión, sugirió que un emisario, provisto de pasaporte de correo diplomático, se desplazase a Lisboa y en los dos o tres días que permaneciera allí trabase contacto con un representante de la ADE. El emisario se había elegido en colaboración con el MI6 y esperaba órdenes. Terminó señalando:


  Si no se nos autoriza siquiera a establecer este mínimo contacto solo puedo dejar constancia por escrito de mi opinión de que quedaríamos en muy mal lugar cuando intentemos apoyar más adelante a los republicanos españoles en el caso de que los alemanes ocupen España. Y tal circunstancia nos pondría en una situación francamente imposible.


  Bajo una presión tal, Halifax se rindió, pero planteó condiciones. A los republicanos solo podría dárseles apoyo moral; no cabía pensar en que los británicos los organizasen y no se deseaba que hicieran el menor gesto hasta que se produjese la temida invasión alemana. El 17 de octubre, Cadogan informó a Hoare de que el Foreign Office no pensaba que el asunto pudiera llegar a ser importante, pero que nada se perdía por establecer el contacto. El 11 de diciembre de 1940, Hoare puso al corriente a Cadogan de la evolución ulterior.


  La embajada se había abstenido de alentar a la ADE. No dijo, porque ya no era necesario, que SOBORNOS exigía la concentración de todos los esfuerzos al nivel más elevado posible. El SOE, sin embargo, había determinado que la ADE tenía alguna posibilidad de cometer actos de sabotaje contra líneas de comunicación (lo que reduciría en consecuencia los proyectos iniciales). Esto es, por lo demás, lo que deseaban muy justificadamente los planificadores británicos, que preparaban proyectos de intervención militar en España para el caso de una invasión alemana.


  El SOE quería, pues, entrar en contacto con elementos derechistas antialemanes (en la Iglesia y ciertos sectores del Ejército). Hoare, al menos en esta comunicación, lo dejó en manos de Cadogan, pero afirmó que dicha nueva línea de conducta exigiría que en su gabinete en Londres hubiese un experto que se ocupara de ella[564]. Es necesario tener en cuenta estos pormenores para explicar la función de oportunidad que cumplió el memorándum de Hillgarth. A pesar de las resistencias de ciertos sectores en el SOE, el Foreign Office y Churchill siguieron dando la primacía a SOBORNOS a la hora de conseguir que Franco no se volcara hacia la beligerancia y que, si se inclinaba hacia ella, encontrara al menos seria resistencia entre sus generales más allegados. Esto significa que SOBORNOS se convirtió en la principal operación oculta de índole auténticamente estratégica que los británicos montaron en España. A su lado palidecen las actuaciones del SOE, de la Inteligencia Naval y, probablemente, del Secret Intelligence Service, que atendieron más bien a necesidades operativas[565]. Sin embargo, dado el secretismo absoluto que se impuso a los sobornos, han sido los que menos curiosidad han despertado.


  Ahora bien, cuando Dalton se informó de todo lo que había sucedido y de las finalidades que perseguía la operación montada por el tándem Hoare-Hillgarth, reconoció inmediatamente que merecía la pena seguir apostando sobre todo por ella. Las consecuencias se materializaron en plazo rápido. Arrojan de nuevo luz sobre la importancia que otorgaban a SOBORNOS los más altos niveles decisorios del Gobierno británico.


  El 2 de enero de 1941, probablemente antes de la visita de Hillgarth, Churchill escribió a Dalton llamándole la atención sobre el peligro de azuzar una eventual revolución en España por parte de los «rojos». Esto estaba en línea con su convicción de que no era deseable ni necesario dar alas a ciertos sectores de los vencidos en la guerra civil.


  El ministro respondió que era consciente de ello (pero entrecomilló el término «rojos») y que ya se habían reducido los contactos con los elementos antirrégimen. Prometió colaborar lealmente con la embajada y, por consiguiente, con el Foreign Office. Es más, tras entrevistarse con Hillgarth decidió que los preparativos que hiciera el SOE para el caso de una invasión los coordinara el propio agregado naval. Dalton informó inmediatamente a Churchill[566].


  Hillgarth triunfa en Londres


  HILLGARTH TRIUNFA EN LONDRES


  El agregado naval se desplazó a Inglaterra a principios de enero de 1941, en un viaje que se reveló fundamental para la operación. Vio, evidentemente, a Eden[567] y también a Churchill. Hay que suponer que el énfasis lo puso en los sobornos como piedra angular de la neutralización de Franco y también en que era preciso prepararse para todas las eventualidades. Esto se deduce de una carta que Churchill escribió a Hoare el 14. Al igual que Eden, el primer ministro se expresó con sumo cuidado: «He tenido largas y fructíferas conversaciones con Hillgarth, que me ha impresionado mucho con lo que estáis haciendo». Nada más. No cabe duda de que se refería a los sobornos, porque después añadió: «Lo llevé al comité de Defensa en el que produjo un gran impacto». Así fue efectivamente. El 8 compareció ante el gabinete de Guerra y el 11 lo hizo ante los jefes de Estado Mayor para informar acerca de las medidas que, en su opinión, debían tomarse con respecto a España. Eran adicionales y no dijo una palabra de los sobornos o si lo hizo no se recogió en el acta, a pesar de que algunos de los extremos que sí aparecen eran de naturaleza sumamente delicada.


  Por ejemplo, la necesidad de dotar a C (el jefe del MI6) de operadores de radio o de fortalecer su organización en el norte. Repitió que no había que adelantarse a una invasión alemana, sino prepararse para contrarrestarla. A tal efecto, fue muy claro: convendría enviar una pequeña misión militar y civil a Gibraltar que pudiera establecer contacto, llegado el caso, con militares y funcionarios españoles (creo que no se hizo). Almacenar en el Peñón pertrechos, gasolina, municiones, aviones y baterías (se hizo). Nombrar a representantes del SOE en Madrid y Lisboa a sus órdenes (se hizo). Preparar a oficiales para que ayudaran a los españoles en operaciones irregulares (se hizo). Ofrecer aviones y armamento a España (no se hizo), etc[568]. Y, por último, sugirió medidas con impacto económico: establecer informes sobre las necesidades de la industria de guerra española de cara a expandir su producción, suministro inmediato de trigo, preparación de depósitos clandestinos de combustible, etc.


  Todo esto representaba un alto honor para un humilde capitán de navío. El resultado de la visita fue que Hillgarth supervisaría las actividades de la Inteligencia Naval, del SOE y de SOBORNOS. Únicamente el SIS escapó a su control (supongo que Hamilton-Stokes, C y probablemente el propio Foreign Office opondrían una resistencia inquebrantable[569]). Se le reconoció, no obstante, el derecho de conectar directamente con su director en Londres. No sé si Hillgarth fue receptor, con el embajador, de los telegramas del SIS. El tráfico de este desde España solo se ha desclasificado en volumen mínimo y quizá encierre más sorpresas que los episodios un tanto anecdóticos revelados por Jeffery. El lector me permitirá que, parodiando la letra entonces en vigor del himno nacional germano («Alemania por encima de todo») señale que, tras dicha reorganización, SOBORNOS no perdió su primordial importancia.


  Poco a poco, el SOE fue desplegando otras actividades relacionadas con la posibilidad de una penetración alemana en España. A finales de marzo de 1941 se consideró en Londres que no convenía que Hillgarth pudiera verse comprometido ante las autoridades españolas por su intervención en tales actuaciones y que ello pudiera conducir a su expulsión. En unas cuantas semanas se decidió sustituirle en tal calidad, aun cuando permaneciera de asesor especial de Hoare en materias relacionadas con las mismas[570]. Quien le reemplazó fue un adjunto que había llegado poco antes, David Babington-Smith, si bien Hillgarth continuó manteniendo un control de facto sobre sus actividades.


  Hart-Davis afirma que Hillgarth entregó a Churchill la relación de personas sobornadas. Si fue en aquella ocasión (tal vez ocurriese posteriormente) no se ha desclasificado. No cabe ocultar la decepción que ello produce, ya que su conocimiento permitiría hacerse una idea más precisa de la importancia y extensión de los agraciados por lo que debía parecerles benevolencia financiera del banquero mallorquín. Que pueda incomodar hoy a algunos de sus descendentes es obvio, pero han pasado ya suficientes años como para seguir manteniendo bajo siete candados datos de una categoría que no ha habido inconveniente en revelar para otras actividades de inteligencia británicas[571].


  March se fortalece con otra operación secreta


  MARCH SE FORTALECE CON OTRA OPERACIÓN SECRETA


  A pesar de todo, ningún país serio arriesga su seguridad en un conflicto a muerte por el equivalente de unos cuantos millones en divisas cuyo efecto podría no ser el deseado. Incluso aun cuando las reservas metálicas, la moneda convertible y los títulos negociables internacionalmente fuesen escasos (por si las moscas, el grueso había sido trasladado a Canadá en el crítico verano de 1940). Hillgarth tuvo razón al argumentar que más valía gastar libras que perder vidas. Tampoco olvidaremos que una de las lecciones que Churchill había extraído de sus experiencias en los frentes de Francia en la primera guerra mundial fue la de que brains will save blood[572] (en aquel momento se refería a medios mecánicos, en la segunda guerra mundial también a la utilización de la inteligencia humana).


  Cabría suscitar la pregunta: ¿no estaban siendo la embajada y con ella el Gobierno británico, empezando por el propio Churchill, víctimas de un embaucamiento organizado por el banquero mallorquín? Es una cuestión pertinente y no de fácil respuesta. Parecería sorprendente que una acción clandestina en la que intervenían personalidades de la máxima relevancia y en la cual se invirtieron sumas y esfuerzos cuantiosos que, como veremos, dieron lugar a batallas burocráticas no desdeñables, pudiera dejarse al libre arbitrio de un personaje brillante pero también de sospechoso renombre como Juan March. Por no argumentar que, a pesar de la audacia de este último en operaciones comerciales y financieras, otra cosa hubiera sido tratar de engañar al Gobierno de un país que luchaba con dureza por la victoria en una guerra al lado de la cual la española fue una minúscula arruga.


  El banquero organizó el acercamiento a los beneficiarios y él y sus agentes crearon los contactos para obtener las informaciones que había que hacer llegar a los británicos. Que tales agentes debieron de rodearse de las mayores precauciones posibles es indudable. Que contaran con asesoramiento técnico británico es probable. Toda actividad de inteligencia revela la esencia de su ser en los detalles que iluminan su modo o forma de desarrollarse. Su modus operandi. Los aspectos estrictamente operativos son, con frecuencia, clave. La documentación desclasificada en 2013 se mantiene en las alturas de la gestión política y, sobre todo, financiera. No llega, ni mucho menos, a los niveles inferiores de ejecución sobre el terreno.


  Sin embargo, cuando se establecen paralelos con otras operaciones infinitamente menores, llama la atención que los aspectos financieros fueran algo que los británicos tuvieron siempre presentes. Los agentes, o los receptores de donativos, ya fueran españoles o extranjeros, solían rendir cuentas minuciosamente, incluso por montantes muy reducidos. ¿Encontró March la piedra filosofal que le permitiera hacer lo mismo con los personajes a quienes «tocaba»? De nuevo aquí, una parte de la documentación esencial no es británica sino española. ¿Adónde habrá ido a parar?


  Los sobornos estuvieron siempre respaldados por otros instrumentos. Para ello, Londres contaba con la experiencia que iba ganando en países como Yugoslavia, Grecia e incluso la Francia ocupada. Una parte era, obviamente, transferible al caso español. En este sentido, es preciso traer a colación otra operación protagonizada por el banquero mallorquín que, en mi opinión, debió de contribuir de forma considerable a hacerle todavía más interesante para los británicos. Que yo sepa, es desconocida. Empezó como una novela policíaca[573]. La denominaré, ya que no parece que se le atribuyera ningún nombre específico, operación NAVÍOS. Para ciertos aspectos que se abordarán más adelante podría ser prototípica.


  En, probablemente, el mes de marzo de 1941 un agente del SOE no identificado (aparece siempre en la documentación comoX)[574] visitó Madrid. En conversaciones que él y Hillgarth sostuvieron con un español no nombrado, este hizo a sus interlocutores una sugerencia. Estribaba en recibir un millón de libras esterlinas. Tras ello haría una gestión con el ministro de Hacienda. Le informaría de que tenía a su disposición tal suma de dinero que podría convertir en pesetas a un tipo de cambio de, por ejemplo, 60 pesetas por libra. Con el contravalor en moneda española compraría una naviera en la que estaba interesado y que probablemente añadiría a la flota que ya poseía. La transacción sería estrictamente bilateral, entre él y el Ministerio. No constituiría un precedente de otros arreglos financieros que pudieran establecerse entre las autoridades españolas y las británicas. Es decir, Juan March, pues de él se trataba, deseaba tener acceso a libras. ¿Para qué?


  En la opinión de Hillgarth y de Hoare, que no escribió de esto una palabra en sus memorias ni tampoco en el esbozo de las no publicadas, la operación tenía varias ventajas. A saber,


  a) No había por qué desvelar el interés británico en la naviera, pero sí podría llegarse a un acuerdo privado con ella que garantizase el derecho a disponer de la misma después de la guerra, bien para venderla o para que siguiese funcionando en favor del Reino Unido.


  b) El Gobierno se oponía fieramente a que los extranjeros comprasen navieras, pero Hillgarth creía saber que los alemanes habían tenido éxito en adquirir o controlar un cierto número de buques con matrícula española (era cierto). Si la operación salía bien, los barcos que formasen parte del proyecto no caerían bajo control alemán.


  c) Aunque los barcos de la naviera deberían atenerse a todas las disposiciones legales españolas, el agregado naval estaba convencido de que podrían explotarse en beneficio británico para, por ejemplo, asegurar ciertos tráficos de cabotaje o para explotar el de Gibraltar y Barcelona.


  X consultó inmediatamente con el posteriormente famoso Ian Fleming, en el Almirantazgo, quien le confirmó el interés de las autoridades navales. Al informarX al SOE, ya indicó cómo podría desarrollarse el plan: una compañía inglesa tendría que suministrar el millón de libras. A través de un intermediario podría entregarse al Exchequer, una vez que se hubiera llegado a un acuerdo entre el SOE y March. El Ministerio de Navegación tendría que pensar en un proyecto de contrato con el banquero para asegurar, en la mayor medida posible, las finalidades de la operación. Hillgarth se encargaría de discutir los detalles.


  Ni que decir tiene que el plan interesó en Londres. X consultó también con Makins en el Foreign Office, que dio luz verde a la idea. Hacia mitad de mayo, una autoridad superior lo confirmó. También Hoare indicó que consideraba el proyecto de sumo interés para la política británica en España. X ya había identificado una compañía que adelantaría el millón de libras: Booth Lyons Steamship Co. Esta se lo prestaría a una empresa española a través del clearing bilateral hispano-británico vía Banco de Inglaterra. El prestatario establecería un contrato por tal importe que debían aprobar el asesor jurídico y el consejero de transportes marítimos de la embajada. La operación igualmente tendría que contar con el consentimiento del Exchequer.


  El 19 de mayo, Hillgarth (que en su correspondencia con el SOE se identificaba como YN) dejó constancia de los progresos efectuados en los dos meses transcurridos. La suma que ya varias navieras británicas estaban dispuestas a movilizar ascendía a dos millones. Se fiaban del Gobierno sin garantía escrita. Hillgarth había contactado con el banquero para preguntarle qué tipo de cambio más favorable podría obtener para un primer millón. Manuel Arburúa y el ministro de Industria y Comercio se mostraron muy interesados. También lo hizo Vicente Taberna, diplomático con amplia experiencia en materia de política comercial.


  Sin embargo, ninguno estaba entusiasmado con dar a la operación un tipo preferencial. El promotor (léase March) podía proponer, sin embargo, que el desembolso de las divisas se hiciera a una cuenta especial dentro del clearing y hacer el más libre uso que quisiera de su contravalor para importar con el correspondiente navicert las mercancías que deseara. Así podría venderlas en el mercado español al precio que pudiera lograr y resarcirse en pesetas por no habérsele aplicado un cambio preferencial. Subrayo esto porque da una idea de cómo podían aprovecharse divisas situadas en el extranjero. A March se le ofrecía la posibilidad de importar legalmente bienes escasos, con los que podría estraperlear a su gusto. Obsérvese que la sugerencia procedía de las propias autoridades, ávidas de divisas.


  Para que el lector pueda atisbar el tinglado comercial típico del período, March dijo a Hillgarth que si él hubiese sugerido tal plan sus interlocutores le habrían echado a patadas de sus despachos. Esto indica que la operación proyectada tenía obvios ribetes de heterodoxia. March, sin embargo, duro negociador, planteó toda una serie de objeciones para aprovecharse del interés que el proyecto despertaba en Industria y Comercio. Ahí es nada: encontrarse de golpe con un millón de libras a disposición española en el clearing, sin tener que incurrir en un contrato de préstamo, bien valía dejarle importar lo que quisiese. Claro que se preguntó por el origen de las divisas. El banquero respondió que se trataba de saldos que tenían en Inglaterra algunos financieros sudamericanos a quienes no gustaban que permanecieran allí sin producir nada. Nótese la respuesta que igualmente podría aplicarse a los detentadores de divisas en el extranjero agraciados por los sobornos.


  El tema lo elevó el subsecretario de Comercio, Manuel Arburúa nada menos que a SEJE, quien también se mostró sumamente interesado. A March se le pidió que tratara de convencer a los sudamericanos que entregaran, en diversos plazos, un segundo millón de libras. Como incentivo, se prometió al banquero ceder los contingentes de mercancías ya acordados con los británicos para que él pudiera importar lo que quisiera de productos de venta asegurada, como cobre, caucho, carbón y muchos otros, con toda la asistencia técnica que necesitara de las autoridades comerciales. El lector ya puede olerse el cambalache, bendecido con todas las de la ley.


  March se hizo de rogar, pero se mostró de acuerdo cuando le llegó un estimulante mensaje de Franco en el que se le hizo ver que otra operación, no identificada, que estaba tratando de hacer con el Estado llegaría a buen puerto.


  Hillgarth divisó varias ventajas en la oferta española, que aquí no nos interesan, y recalcó que lo único que no debía salir a la luz en España, excepto para March, era que el Gobierno británico estaba detrás de la operación, y no un grupo de sudamericanos, y que el objetivo estribaba en adquirir barcos españoles. March estaba dispuesto a movilizar entre 50 y 60 millones de pesetas y, si Londres estaba de acuerdo, destinarlos a empezar a adquirir buques.


  Es muy interesante el plan inicial del banquero. Podía tratar de comprar, por ejemplo, la naviera Pinillos, cambiar el consejo de administración y poner en él a personas útiles, quizá con la idea de proporcionar algunos pingües ingresos a los consejeros, cosa que no les vendría nada mal. March se preocupó de dejar en claro que el consejo no tendría información acerca del procedimiento por el cual los británicos se hacían con el control de la naviera. Esto solo lo sabría el naviero director. El banquero, por si las moscas, avanzó el nombre de uno de sus hombres que trabajaba como tal, ¡pásmese el lector!, en la Transmediterránea, propiedad suya. En cualquier caso, todas las decisiones, toda modificación de la rutina y, en realidad, toda acción de importancia se tratarían con el funcionario de la embajada que controlase la actividad por cuenta del Gobierno británico. Es obvio que March no daba puntada sin hilo.


  El capital sería el equivalente en pesetas de las libras entregadas al clearing hispano-británico. La naviera operaría como cualquier otra y, dadas las circunstancias de la época, no podría por menos ganar dinero. Al final de la guerra se arreglarían cuentas con el banquero. Hillgarth reiteró la absoluta necesidad de guardar el más estricto secreto y subrayó que todavía quedaban numerosas cuestiones por negociar.


  Con todo, el Ministerio de Navegación londinense no mostró, al principio, demasiado interés por el proyecto. Hubo que volver a la carga y exponer más claramente el triple propósito del plan: evitar que los alemanes adquirieran barcos para el tráfico entre España y Francia; utilizarlos en beneficio del Reino Unido y garantizar que la dirección de la futura naviera pudiera desplazarlos del Mediterráneo o del Cantábrico, donde fuese más conveniente en el caso de una invasión alemana.


  El 23 de mayo el agregado de tráfico marítimo en Madrid, G.D. Leinster, informó al Ministerio de Transportes de Guerra que March urgía el máximo secreto, pues el Gobierno había incrementado su grado de control sobre el tráfico de los barcos españoles. Leinster pensaba que podría haber filtraciones y que sería difícil utilizar los buques para otras rutas distintas a las designadas por las autoridades.


  El plan siguió adelante rápidamente. Ahora con la participación de Hugh Ellis-Rees, representante del MGE. El 31 de mayo, el ministro de Industria y Comercio, Demetrio Carceller, informó al consejero comercial Stanley Irving de que la propuesta de March había sido aprobada por el Consejo de Ministros. No obstante, se había constatado que, por razones técnicas, el plan no cabía dentro del acuerdo comercial y de pagos existente y que habría que establecer un clearing u otros arreglos especiales, probablemente mediante un intercambio de cartas entre el IEME y la embajada. El 5 de junio Hillgarth comunicó que todo había llegado a buen puerto. Al final, se desembolsaría solo un millón de libras y no dos millones.


  La embajada tenía en su poder un escrito de Juan March fechado el 27 de mayo precedente. En él se confirmaba que la petición oficial al Gobierno la había hecho el 19 del mismo mes y que el 20 fue aprobada en Consejo de Ministros. La Orden Ministerial subsiguiente la firmó el director general de Comercio y Política Arancelaria, Antonio de Miguel, el 26. La rapidez de actuación reflejaba el gran interés con el que la propuesta había sido acogida. Fríamente, como si no fuera la cosa, el banquero explicó que el Gobierno le había concedido el monopolio de distribución en España de una lista inicial de productos procedentes del área de la libra que podía extenderse. Más business.


  La Orden Ministerial, cuyo original no he localizado pero sí su traducción al inglés, indicaba que el desembolso del millón de libras aparecería en una cuenta o subcuenta especial en favor del banco Kleinwort Sons and Company, es decir, el banco de March en Londres. Esto planteó un problema a los ingleses, que preferían que la cuenta se abriera en el Banco de Inglaterra. También les disgustó que la lista contuviera productos de difícil suministro, pero Carceller señaló que, al fin y al cabo, era provisional. La impresión que se desprende es que March se aprovechó de la operación para conseguir algún beneficio adicional para sí.


  Hubo también varios cambios. Al parecer el millón de libras no lo habían puesto navieras británicas, sino el propio SOE, pues procedía de sus fondos secretos. El remate de la operación NAVÍOS exigió una aprobación a nivel ministerial entre el Exchequer y el Foreign Office. En una carta, cuya copia no está fechada, Eden escribió a Dalton, en su calidad de ministro de Guerra Económica y máximo responsable del SOE, pidiéndole que era mejor que el SOE tramitara la aprobación con el Exchequer como una operación «especial», es decir, propia. La conveniencia política no la ponía en duda.


  March y su grupo («nuestros amigos») tendrían así nuevas bazas para oponerse a la influencia alemana, incrementarían el interés español en mantener la no beligerancia, proporcionarían cierto control a Londres sobre la flota mercante española y, de momento, influirían en los movimientos de los buques que se adquiriesen. No era posible echarse para atrás pero, dicho lo que antecede, él tenía reservas. Dalton no tuvo inconveniente en asumir el coste[575].


  Tras varias escaramuzas burocráticas entre el Exchequer y el SOE, uno de los funcionarios de este último se desplazó a Madrid a cerrar los detalles con la embajada y con March. El 7 de agosto (ya iba pasando el tiempo) se llegó a un acuerdo a tenor del cual la cuenta especial se abriría efectivamente en el Banco de Inglaterra. Los pagos desde la misma al Kleinwort irían haciéndose a medida que desde España se realizaran las importaciones, tras tener en cuenta los límites de contingentes y la necesidad de navicerts. March adelantaría hasta 50 millones de pesetas. Se había escogido una naviera sin barcos a la cual se traspasarían los que se compraran. Se consultaría con la embajada antes de hacerlo. Se tomaron todas las precauciones para que el procedimiento no dejara ningún resquicio a la controversia o a la evasión y los compromisos fueron protocolizados en cartas firmadas por March, cuyos originales se depositaron en las cajas fuertes de la embajada.


  ¿Cuál fue la compañía que habría de adquirir los buques? Se trataba de una empresa establecida el 22 de junio de 1891 por un período de cincuenta años, plazo que podría ampliar su consejo de administración. Se llamaba Isleña Marítima, S.A. Su capital era de 3500000 pesetas en 10000 acciones de las cuales (una casualidad) 9999 las tenía la Transmediterránea, es decir, March. El director de esta última, Manuel Cencillo, discutió los detalles con Leinster. En la entrevista se puso de manifiesto que las personas que componían el consejo eran también empleados de Transmediterránea y que servían exclusivamente para que la compañía pudiera mantener una existencia legal. Los estatutos originales fueron modificados el 14 de junio. Como se ve, todo discurrió en la más estricta legalidad. Daba gusto.


  A partir de entonces, NAVÍOS discurrió por dos canales. Uno de naturaleza estrictamente comercial, relacionado con los productos que March deseaba importar en España, y otro, oculto, por el cual Isleña Marítima fue adquiriendo barcos para poner al servicio de los intereses británicos. Solo Cencillo estaba al corriente del propósito de la operación.


  Una nota del 1 de octubre señala que March había sugerido adquirir cinco buques que según Leinster eran viejos, lentos y poco satisfactorios, aunque típicos de la marina mercante española. Solo dos de ellos, el María Victoria y el Generalife, construidos en 1920 y 1908, respectivamente, eran interesantes. El segundo lo vendía (¿quién lo diría?) la Transmediterránea a un precio muy moderado[576]. El 7 de octubre, Hillgarth explicó al SOE que todo iba bien, pero que había que actuar con sumo cuidado. En aquellos momentos todos los buques con pabellón español navegaban con instrucciones selladas que solo debían abrirse tras recibir un mensaje específico por radio. Dentro de unos pocos días se enteraría de cuál era el texto y lo comunicaría al Almirantazgo. Si hubiese tiempo, como él esperaba, procuraría que se tomaran las medidas correspondientes. El SOE debía tener la seguridad de que si la embajada no se hubiera metido en el asunto de tráfico marítimo no habría tenido la oportunidad de intervenir.


  Como observará el lector, se trataba de un mensaje nada críptico, pero que invita a la especulación. En tiempos de guerra se daban órdenes selladas a los capitanes para informarles, tras abrirlas al recibir cierta comunicación por radio, adónde deberían dirigirse con sus barcos, por ejemplo, a un puerto neutral o a otro destino alternativo previsto. Desgraciadamente, no sabemos cuándo se emitieron las órdenes, pero es probable que lo fueron en el período que precedió al cambio de Gobierno, en abril de 1941. El ministro de Marina siguió, sin embargo, siendo el mismo: el almirante Salvador Moreno Fernández, con quien Hillgarth tenía buenos contactos.


  Aquí termina el expediente de la Compañía de Navegación. En una historia ulterior del SOE en la península ibérica, que no se ha publicado, sus autores, los mayores H. F. G. Morris y R.Head, explican algo mejor la finalidad primordial: negar al Eje la posibilidad de utilizar barcos españoles en unos momentos en que las potencias fascistas experimentaban grandes necesidades de tonelaje en el Mediterráneo. Si fue así, la operación NAVÍOS no llegó a dar grandes resultados. A pesar de todo el alambicado secretismo con que se la rodeó, terminaron adquiriéndose, al parecer, seis barcos. Los mencionados autores, agentes del SOE, concluyeron afirmando que al final de la guerra se revendieron en el mercado. Eso sí, no hubo pérdidas financieras netas en la operación[577].


  De lo que no cabe dudar es que NAVÍOS contorneaba la legislación española, que imponía estrictos límites al porcentaje de capital extranjero autorizado en compañías navieras (25%). Y se hizo a sabiendas. Está demostrado que movilizó fondos y que en Londres se resolvieron toda una serie de problemas procedimentales y burocráticos para poner en marcha un proyecto salido de la fértil mente de Juan March. No extrañará que, en un momento determinado, el SOE jugara con la idea de incrustar agentes en la oficina de «su» compañía española.


  En mi opinión, la operación debió de servir para robustecer la confianza que los británicos, en particular Hoare y Hillgarth, depositaban en el banquero, a pesar de que eran muy conscientes de que no desaprovecharía ninguna oportunidad de conseguir algún beneficio adicional siempre que fuera posible. De lo contrario, veo difícil que, enfrascados en tantas otras tareas destinadas a asegurar la no basculación de España en guerra en aquellos momentos, hubieran apoyado el plan frente a las reticencias del Ministerio para Transportes de Guerra, del Exchequer e incluso del escaso entusiasmo del Foreign Office.


  Esta confianza en March se apoyó desde Madrid de manera inequívoca en la primavera y verano de 1941, coincidiendo con la discusión al más alto nivel en Londres sobre la conveniencia de ocupar las islas Canarias. Es una historia conocida. No cabe duda de que Hoare y Hillgarth habían tomado la medida exacta del banquero español. Pero también este sabía ya cómo era posible proceder de cara a las autoridades comerciales en ciertos casos en los que dispusiera de divisas libres en el exterior. Es verosímil que no echara la experiencia en saco roto. March siempre fue un águila para los negocios.


  La consagración de SOBORNOS


  LA CONSAGRACIÓN DE SOBORNOS


  Las victorias clandestinas más significativas de los británicos en España y nunca cantadas adecuadamente estuvieron relacionadas con aquella operación tan secreta que Churchill jamás osó identificar en su correspondencia con Hoare. En un período especialmente tenso en la percepción británica como fue la primavera de 1941, SOBORNOS llegó a contar incluso con dos beneficiados en el seno del Gobierno de Franco. Es esta una circunstancia que se ha ocultado cuidadosamente hasta el momento, pero cuya importancia no puede en modo alguno minusvalorarse.


  No es preciso especular demasiado para pensar que algún efecto tendría un bien tan poco preciado como el dinero o la promesa de su entrega. Sobre todo cuando se trataba de realizar una actividad tan específica y secreta como era influir sobre Franco y evitar que diera el paso al frente al que le empujaba Serrano, con su búsqueda ansiosa de la «cartita». En aquella coyuntura los «hombres de March», como convendría quizá denominar a tan ilustres patriotas, fueron el bilaureado general Varela, ministro del Ejército, y el coronel Galarza, que ascendió a ministro de la Gobernación. Dos nombres de peso. A decir verdad, superpesados. Pero aun así, los británicos nunca se fiaron del todo. Mientras los sobornos desarrollaban todo su potencial, el SOE fue incrementando su interés por España. Esta es una historia relativamente poco conocida, salvo por los trabajos de Messenger.


  En aquel período, la guerra estaba poniendo en tensión todos los recursos económicos y militares de que disponía el Reino Unido. Las disponibilidades de divisas eran uno de sus puntos más débiles y su gestión se llevaba a cabo con extremado rigor. Que SOBORNOS jamás careciera de apoyo financiero no es solo un tema contable. Es un reflejo de su crucial importancia estratégica desde la perspectiva británica.


  La primera indicación relevante en la documentación desclasificada tan tardíamente en 2013 figura en una nota enviada desde el Foreign Office al Exchequer el 28 de abril de 1941. En ella se decía que el capitán Hillgarth se encontraba en Londres por unos días y que había informado a Eden de que se necesitaban otros tres millones de dólares. De esta suma, solo un millón era urgente. El resto se desembolsaría según resultados. También estaba en tramitación la idea de «comprar» [sic] a unos cuantos almirantes españoles y propietarios de barcos, con el fin de asegurarse de que los buques no caerían en manos alemanas. Sobre los almirantes no he encontrado nada. Respecto a los barcos, tampoco podría tratarse de la operación NAVÍOS, ya que esta se financió con fondos del SOE. Queda, pues, materia por investigar.


  Eden ordenó que el desembolso se pusiera en práctica por los canales habituales. Era, pues, necesario que el canciller del Exchequer dijese si estaba de acuerdo con utilizar estos o si prefería algún otro procedimiento. En ese caso, tendría que discutir el tema con Eden mismo. Sin embargo, los misterios continúan. El 29 de abril, Churchill envió una pequeña nota a Eden. Le decía que era muy infrecuente que gente de fuera compareciera ante el Consejo de Ministros. Había tantos presentes que manejar las reuniones era complicado. Ello no obstante, sí había invitado a Hillgarth a que hablara ante el comité de Defensa [sic] en ausencia de Eden. Pero


  la base de la política que preconiza Hillgarth es del máximo secreto hasta el punto que no debe mencionarse en absoluto. Sin embargo, de no conocerla, sus afirmaciones no serían convincentes […] Si quieres podemos repetirlo. Mientras tanto, me lo llevo a almorzar[578].


  En el lapso de cuatro meses y en las dos ocasiones de que tenemos noticias de que Hillgarth fue a Londres, compareció otras tantas veces ante lo que era uno de los dispositivos fundamentales para gestionar el esfuerzo de guerra al máximo nivel. Pensar, pues, que a la operación SOBORNOS no se le prestó la más alta atención es una entelequia.


  Evidentemente, el canciller del Exchequer no puso dificultades a la petición de Eden. Sí parece que hubo una pequeña dilación. El 10 de mayo de 1941, Hoare terció desde Madrid con un telegrama personal y supersecreto a su ministro. Le dijo que, sin duda, se había percatado de que lo que estaba pasando en España se debía directamente al plan que él y el primer ministro conocían[579]. A Cadogan le llegó una transcripción muy mutilada de una conversación entre Berlín y la embajada nazi en Madrid en la que un funcionario de esta declaró que la actitud del partido (probablemente Falange) les causaba mucha preocupación. Berlín preguntó si estaba por medio alguno de los hombres de Hoare. Ello nos permite suponer que se trataba del cambio gubernamental en dos fases que ya se precipitaba.


  Este tipo de información debió de favorecer la decisión, porque el 16 de mayo Hoare telegrafió que, según los arreglos efectuados con el agregado naval, era imprescindible transferir a la Société de Banque Suisse en Nueva York, por cuenta de la central en Ginebra, los tres millones de dólares. Quienes podían disponer libremente de los mismos eran los ya conocidos Kern, Silva y Burguera. Como en ocasiones anteriores, también resultaba imprescindible disfrazar el origen de los fondos. Esto significa que el Exchequer no habría querido modificar los procedimientos.


  La transferencia se hizo con toda urgencia y el 19 de mayo Hoare recibió la confirmación. Se había enviado solo un millón de dólares, probablemente como consecuencia de la relativa escasez de divisas, pero alguien debió de tener dudas. Al día siguiente, desde el Foreign Office se preguntó a Hillgarth si quería también los dos millones restantes. Si tal fuera el caso, se transferirían de inmediato. La respuesta de Hoare, el 21, resultó afirmativa. Se necesitaban con toda urgencia.


  Por conducto que no aparece en la documentación desclasificada en 2013, el embajador se apañó para informar al Foreign Office de que hasta aquel momento solo se habían hecho pagos pequeños, más que nada para mantener vivo el interés de los sobornados. Pero las cosas podían cambiar. De aquí que prefiriese tener a su disposición la suma completa como respaldo de las promesas hechas por el banquero. Se entregarían las dádivas en junio de 1942 en función del comportamiento que los beneficiarios hubiesen manifestado. Si alguno no cumplía con sus compromisos perdería su parte, que se distribuiría entre los demás.


  De nuevo el Foreign Office se puso en contacto con el Exchequer. En este no quedó más remedio que movilizar los dos millones. Uno de sus funcionarios que intervenían en los contactos interministeriales aprovechó la ocasión para recordar a los diplomáticos que era absolutamente preciso que Hoare supiera que no convenía emplear los fondos hasta que los beneficiarios se los hubiesen ganado. El 26 de mayo se le cursaron instrucciones para que hiciera llegar el mensaje a la persona adecuada, sin duda, Juan March.


  El 31 de julio, uno de los secretarios de Cadogan, Peter Loxley, encargado de los contactos con los servicios secretos[580], le informó de los desembolsos efectuados hasta el momento. Eran los siguientes, expresados en libras esterlinas, chelines y peniques:


  [image: ]


  En total, 14 millones de dólares. Loxley recordó al subsecretario de Estado permanente que no se habían recibido informes del embajador. El último databa del 10 de mayo. Se observará, en cualquier caso, que la suma gastada en el primer año de la operación había superado en un 40% las previsiones iniciales. Es evidente que, cualesquiera que fuesen las tensiones de divisas por las que atravesaba el Reino Unido, las supersecretas actividades que había impulsado el tándem Hoare/Hillgarth no solo no habían carecido de medios, sino que incluso habían aumentado. La pregunta que se plantea es obvia: ¿Cómo se había empleado tan importantísima suma[581]? Si, como es de suponer, se hicieron informes al respecto, no se han desclasificado todavía.


  Galarza entra en el Gobierno


  GALARZA ENTRA EN EL GOBIERNO


  Cabe emitir una hipótesis que, quizá, otros investigadores puedan contrastar en el futuro. A lo largo de los meses transcurridos de 1941, la pugna entre ciertos sectores del Ejército y Falange se había acentuado. Las descalificaciones mutuas abundaban. La embajada guardaba un registro de las quejas militares que iban in crescendo. Hoare mantenía informados a sus superiores de que la política «de los generales» estribaba en vigilar y enjuiciar por sus resultados a los ministros que parecían más pro-Eje. La actividad de estos últimos estaba sometida a una supervisión constante. Al embajador la impresión que le despertaba Serrano era extremadamente negativa[582]. No había encontrado en toda su larga carrera política a una persona a la que casi todo el mundo detestase. Parecía que solo tenía un solo amigo en el mundo pero, desgraciadamente, ese amigo era el cuñado.


  Casi coincidiendo con la reunión de Hendaya, Serrano había empezado a perder el dominio directo del Orden Público. La cartera de Gobernación que había desempeñado hasta octubre de 1940 la asumió interinamente el propio Franco, con la idea de controlarla. La gestión quedó en manos del subsecretario, un tal José Lorente, hombre del «cuñadísimo» y, ¡cómo no!, abogado del Estado. En este contexto, los participantes en SOBORNOS (supongo que al nivel más elevado) dieron una información que no cabe pasar por alto. Existía la posibilidad de que uno de ellos ocupase la crucial cartera de Gobernación. Lo anunciaron el mismo octubre de 1940, es decir, tal vez pensando que sería el sucesor de Serrano, tras el paso de este al Palacio de Santa Cruz.


  La cuestión se demoró. Las razones no interesan aquí, pero es obvio que Serrano se sentía intranquilo. Quizá previendo lo que se venía encima (había rumores incesantes de cambios en el Gobierno) aprovechó la fiesta del 2 de mayo de 1941 para lanzar mensajes poco sutiles. En primer lugar, atacó con dureza a las democracias plutocráticas que tanto habían negado a España. Con ello tomaba a préstamo un concepto clave en la propaganda goebbelsiana y que también utilizó Franco ocasionalmente. Refiriéndose a la expulsión de los franceses en el sigloXIX, enlazó con la actitud similar que la España gloriosa había adoptado frente a los rusos o los ingleses [sic] en 1936, pero dejó en el aire lo que haría cinco años más tarde.


  Los jefecillos falangistas rivalizaron entre sí para demostrar su desprecio hacia los británicos. Felipe Ximénez de Sandoval, jefe de gabinete de Serrano y turbio personaje, demostró su sapiencia histórica. Exaltó en un discurso el coraje y el heroísmo españoles en una guerra de la independencia que había durado cinco años gracias o a pesar de los ingleses, que ya tuvieron que tragarse entonces unos cuantos Dunkerques. Al mismo tiempo, se anunciaron nuevas restricciones. Los círculos oficiales sabían que solo podría recibirse ayuda de los aliados occidentales[583].


  Está fuera de toda duda que Gobernación era un Ministerio absolutamente básico. No uno cualquiera. La persona que estuviera a su frente disponía de muchos medios y de mucho poder. El 6 de mayo de 1941, Franco tomó su decisión final. Había tardado la friolera de medio año. Incidentalmente esto significa que las oleadas de represión que seguían cayendo sobre los vencidos, estuvieran presos o no, han de ponerse en el debe directo de SEJE. Es difícil que Lorente hiciera gala de mucha independencia en la gestión efectiva de la cartera, sobre todo en temas importantes.


  Quien pasó a ocuparla fue el subsecretario de la Presidencia, el coronel Valentín Galarza. Este es uno de los nombres que figuraban en el memorándum inicial de Furse. Si lo ligamos con la información que se había transmitido a los británicos el anterior mes de octubre, quizá por conducto de Juan March, cabe llegar a la conclusión de que la maniobra del primer círculo de la operación destinada a colocar a uno de sus hombres en aquel puesto crítico se saldó con un éxito rotundo.


  A lo mejor el lector no me cree. Sin embargo, hay razones para pensar que esta tesis es más que sostenible. Por ejemplo, resulta muy sintomático que Cadogan, el 4 de mayo, consignara en su diario una de las escasas anotaciones que se refieren a España. Ruego un minuto de meditación sobre sus implicaciones, que no dejan demasiado lugar a dudas:


  Después de días de horrible pesimismo, sorprendentemente las cosas empiezan a tener mejor pinta. Cambio de Gobierno en España, mejor; 16 victorias aéreas anoche, mejor que mejor. Llegan noticias secretas de que los alemanes no están cómodos en Libia. Solo Irak da mala imagen[584].


  Como quiera que Cadogan jamás escribió una palabra sobre SOBORNOS en su diario[585], parece obvio que la noticia del inminente nombramiento de Galarza fue objeto de cierta atención en Londres a alto nivel. No cabe olvidar, además, que Cadogan plasmó lo que antecede antes de que se hiciera público el nombre del nuevo ministro. Ahora es fácil entender por qué. Es más, cinco días más tarde, el 9 de mayo, Cadogan tuvo una reunión con Eden que estaba excitado e impaciente por hacer algo. Había que llevarle la corriente, pero también contenerle un poquito, anotó crípticamente el diarista. ¿Qué habría dicho el ministro?


  También es muy significativo que el episodio Galarza subiera la moral de Hoare. El nuevo ministro de la Gobernación (¡ojo a esto!) pidió a Hillgarth que la prensa y radio británicas no hicieran demasiados comentarios sobre lo ocurrido porque debía aparecer como un asunto puramente interno español[586]. Tal petición nos parece extremadamente notable y refuerza la conexión entre el nuevo ministro, March y la embajada. Al menos Galarza sabía a quién era preciso «tocar».


  Así pues, no es exagerado pensar que probablemente SOBORNOS estuviera en aquellos días en la mente de Eden y Cadogan. Por contra, si prestaban alguna mínima atención a España, sorprende que la más sustancial remodelación del Gobierno de Madrid, que tuvo lugar el 20 de mayo, no despertara el menor comentario al subsecretario permanente de Estado. Nada de extrañar, porque por su mesa pasaban todos los días noticias y documentos muy importantes para el esfuerzo de guerra británico. Lo de Galarza, en una palabra, fue diferente.


  Abona dicha tesis la carta que, el mismo día de la remodelación, Hoare se precipitó a escribir a Churchill:


  Te interesaste tanto en ciertos planes que Hillgarth y yo te presentamos cuando llegué aquí que probablemente te guste saber lo que hemos logrado. Mis telegramas te habrán informado de los cambios en el Gobierno. Uno de los aspectos más satisfactorios es que en todos los casos he recibido información completa y exacta antes de que se hicieran públicos. Es una muy buena señal. En lo que se refiere a los cambios son en conjunto muy satisfactorios. El nuevo ministro de la Gobernación va a controlar pronto su Ministerio y eliminar a varios gánsteres sin escrúpulos que en él se habían atrincherado. En lo que se refiere a los nombramientos militares el más importante es el de Orgaz a Marruecos. Es probablemente el más resuelto de todos los generales españoles y algunos piensan que podría ser un rival de Franco. En todo caso él y yo nos llevamos bien y sé, tanto directa como indirectamente, que lo menos que desea es ver a los alemanes en España[587].


  Es decir, la conexión con la operación es evidente. Pero hay más, y en este más aparece, muy verosímilmente, Juan March:


  Otro rasgo interesante ha sido que Von Stohrer llamó a nuestro principal amigo. Este ha discutido con nosotros cuál debiera ser su actitud cuando lo viese de nuevo y llegamos a la conclusión de que lo mejor sería que le dijese que «naturalmente hay un montón de simpatía y de agradecimiento en España para con Alemania, que muchos españoles influyentes son germanófilos pero que esto es así sobre la base de que los alemanes permanezcan fuera de España. Si entraran tal germanofilia se convertiría en una intensa hostilidad contra el invasor»[588].


  Todo esto se producía en unos momentos en que los preparativos militares para intervenir en Canarias habían cogido carrerilla. Obedecían a una lógica bélica, precisamente la que los sobornos querían evitar en lo posible.


  Nada de lo que antecede implica ignorar que la segunda fase de remodelación del Gobierno constituyó la primera gran crisis política desde el final de la guerra civil. No nos interesa aquí reproducir las valoraciones de Hoare que iban en esta línea. Se hizo, claro, en contra de los puntos de vista de Serrano. Con ello se resolvió su larvada pugna con Franco y de la cual las embajadas en Madrid solían tener al corriente a sus capitales. La crisis ha sido estudiada exhaustivamente. Hoy sabemos que Serrano jugó fuerte y que, al parecer, llegó a presentar su dimisión[589]. No le fue aceptada. SEJE no estaba en condiciones de prescindir todavía de él y andaba con pies de plomo. Serrano, en su opinión, no había agotado su utilidad.


  Desde el punto de vista de la incrustación de una operación de inteligencia en el cuadro general de la neutralización de Franco por los británicos durante la primera parte de la guerra mundial, el episodio revela también aspectos del funcionamiento de SOBORNOS en los que nadie, que yo sepa, ha reparado todavía. Son congruentes con lo que exigía una acción de índole estratégica supersecreta y que se llevaba a cabo en circuito muy cerrado. Podemos afirmar con cierta seguridad lo siguiente:


  Cuando el agregado militar el brigadier Torr se entrevistó el 4 de marzo de 1941 con Aranda (que formaba parte del primer círculo y para el cual se habían previsto unos emolumentos que duplicaban a los de Galarza) le preguntó por qué los militares no insistían en que uno de ellos fuese nombrado en Gobernación, la respuesta fue: «Franco no quiere que ese Ministerio lo desempeñe un general y, en cualquier caso, ningún general querría trabajar con Serrano Suñer y sin la confianza de Franco»[590].


  La explicación para el cambio dos meses después es que Franco confiaba en Galarza[591]. Con él en el Gobierno la operación SOBORNOS contaba ya con dos ministros. Hasta entonces solo había podido presumir de uno, Varela, y el jefe del Alto Estado Mayor, Martín Moreno. Ahora se apoyaba en dos. Nunca ninguna operación de inteligencia montada por los británicos en España pudo vanagloriarse de un éxito parecido[592]. No extrañará que Hoare hubiese estado tan bien informado de sus pormenores antes de que acaeciera.


  Lo que no me es posible responder, por no haber encontrado documentación, a la pregunta de ¿por qué se puso Galarza en contacto con Hillgarth para rogarle que la prensa londinense diera pruebas de discreción? Suena a que el nuevo ministro sabía que detrás de Juan March andaban los británicos. Pero si este fue el caso, ¿compartió tal información con alguno de sus compañeros?


  Es decir, la historia se complica. No se trata de plantear interrogantes sobre la conducta del nuevo ministro. Ya había señalado, meses antes, el agregado naval que los españoles eran demasiado dicharacheros.


  ¿Hay que eliminar a Serrano?


  ¿HAY QUE ELIMINAR A SERRANO?


  Los autores y lectores que se crean a pie juntillas las manipuladoras memorias del antiguo ministro de Asuntos Exteriores harían bien en compararlas con evidencia primaria relevante de época. Por ejemplo, el 31 de mayo, poco después de la crisis, Hoare informó que Serrano se encontraba en una situación desesperada y que trataba por todos los medios de asegurarse el control del país y meterlo en la guerra antes del verano[593].


  No andaba desencaminado el embajador, aunque lógicamente el «cuñadísimo» jamás escribiera nada al respecto. ¡No iba a cometer harakiri con su reputación! Sin embargo, una de las mejores fuentes de que disponía Hoare —no identificada— le había dicho que Serrano complotaba con los alemanes para eliminar al Caudillo[594]. Supongo que se trataría de un apartamiento del poder. El informante debió de ser alguien del primer círculo de la operación o en estrecha relación con él. Mi suposición se basa en que, a su vez, preguntó a los británicos si querían que se produjera «una confrontación que eliminase al ministro de Asuntos Exteriores». La implicación era que, si Churchill aceptaba, no sería difícil arreglarla.


  Al informar a Londres, el comentario del embajador fue muy nítido: el riesgo de que Serrano consolidara su poder podría llegar a ser tal que no deseaba ocultar las ventajas de la alternativa expuesta. No hace falta una amplia exégesis para interpretar esta fórmula aparentemente anodina. Lo que algún militar español (no podía ser Nicolás Franco) había puesto sobre la mesa era, ni más ni menos, la posibilidad de «cargarse» a Serrano. Como no era fácil hacerlo políticamente sin el consentimiento de Franco, es obvio que se trataba de un acto físico. Ahora bien, incluso en este tipo de comunicaciones cifradas el episodio está envuelto en sobreentendidos hasta cierto punto.


  Las incógnitas se desvelan, no obstante, en una carta personal y supersecreta que Hoare escribió a Eden poco después, el 9 de julio. El funcionario del MGE, David Eccles, que visitaba Madrid tuvo la víspera una reunión con el ministro de Industria y Comercio, Demetrio Carceller, y uno de sus más allegados colaboradores (no identificado pero que podría ser el subsecretario o el jefe del gabinete). Ambos le dijeron que Serrano se había convertido en una persona tan intolerable que merecía que lo liquidasen. Hoare afirmó «con tal horrible expresión es obvio que querían denotar que era físicamente». Sin embargo, el ministro (a quien se conocía como el «cerebro económico de Falange») indicó acto seguido que cabía plantear dos objeciones a tan pío deseo. La primera era el efecto que su desaparición pudiera tener en las tropas alemanas de la frontera y la segunda el resentimiento que se produciría como consecuencia del asesinato [sic] de un miembro de la familia de Franco[595]. El propio Hoare se sintió obligado a añadir, con todo el understatement posible, que «se trataba de una afirmación muy notable hecha por uno de los miembros más importantes del Gobierno y su principal lugarteniente».


  Es más, seguidamente añadió que en la fecha en que escribía le había llegado recado de fuentes también importantes en el sentido de que los generales contemplaban la liquidación de Serrano en la semana próxima o en la siguiente. Esperaban evitar las represalias nazis apresurándose a firmar el acuerdo Tripartito. No sabemos mucho acerca de este complot ni de a quién se le ocurrió que, evidentemente, no era un genio. El embajador hizo lo que procedía: hacer saber a los generales por el conducto habitual (¿cuál?) de que no habría cosa peor que proceder a tal firma. Equivaldría a un auténtico suicidio. Su efecto inmediato sería alienar a España de Gran Bretaña y de Estados Unidos e imposibilitar la tarea del Gobierno o de cualquier otro que lo siguiera.


  Hoare había visto a Serrano la víspera. No sabía si al ministro le habrían llegado algunos rumores sobre el inmenso malestar acumulado en las altas esferas militares. Le sorprendió que por primera vez desde que había empezado a tratar con él se mostrara amable y complaciente. Serrano, en contra de su costumbre, escuchó más que de costumbre cuando Hoare le espetó su habitual ristra de quejas e incluso se disculpó por no haberle podido atender antes dada su ausencia de Madrid.


  Cabe imaginar que el diagnóstico y recomendación del embajador habrían sido mucho más robustos en el caso de haber sabido lo que Serrano estaba cociendo en su magín, con sus peticiones de la famosa «cartita» en respuesta a las incitaciones del Eje de que España firmara de una dichosa vez el pacto Tripartito (algo que, supongo, se les había escapado a los conspiradores). Hoare subrayó, eso sí, que lo que había que hacer era cuidarse mucho de que no apareciera por ningún lado la menor traza del interés británico. Solicitó instrucciones. Esto significa que persistía en la idea. Desde Londres se le ordenó esperar, pero el 8 de junio volvió de nuevo a la carga. En esta ocasión el lenguaje fue mucho más claro.


  La fuente habitual informa que los generales, incluido Vigón, están convencidos de que la política de [Serrano] Suñer pone en peligro la neutralidad española y de que hay que eliminarlo. Se está pensando seriamente en cómo teniendo en cuenta el riesgo de no hacer nada y, por otro lado, el de provocar a Alemania. La idea estriba en que aparezca como un asunto puramente interno[596].


  Lo que antecede son palabras mayores. Naturalmente no existen grandes posibilidades de contrastar su exactitud. Es difícil que tales ideas se expusieran más claramente por escrito. Pero no veo qué es lo que ganaría Hoare mintiendo, o induciendo a error, a sus superiores. Es obvio que la respuesta, si la hubo, fue negativa. O que el silencio hablase por sí solo.


  Al día siguiente Hoare subió el tono al resumir las últimas informaciones proporcionadas por las mejores fuentes con que contaba la embajada: se acrecentaba el malestar contra Serrano en el Ejército, la Iglesia y los tradicionalistas. Se deseaba quitarle de en medio y poner a Vigón como primer ministro, pero faltaba el coraje para plantearlo. Serrano había permitido que se desatara una violenta campaña de prensa para demostrar que el Reino Unido estaba vencido y que la victoria alemana sería cuestión de semanas.


  Según dichas fuentes, Franco [sic], Vigón y Varela no compartían tal valoración. El ministro de Comercio, Demetrio Carceller, había dicho a los británicos que era preciso ser pacientes porque las cosas cambiarían. La opinión en el Foreign Office, tal como la plasmó Makins, era que los acontecimientos en España los determinaría lo que ocurriese en los frentes de batalla en el Mediterráneo oriental[597].


  La procedencia de las informaciones fue siempre muy diversa. Algunas las recolectó Hillgarth, no se sabe si a través de sus contactos navales o vía militares «tocados». Otras las canalizó el brigadier Torr. Una tercera categoría la suministraron los contactos que tenían los restantes diplomáticos. Dado que los dos primeros y el ministro consejero Yencken conocían la existencia de SOBORNOS, es verosímil que no quisieran ligar el origen de las informaciones con la operación. Para comprender lo que ocurría hay que montar un puzle con piezas contradictorias que no encajan bien entre sí.


  Por ejemplo: el 21 de enero de 1941 Franco había ascendido a general de división a Muñoz Grandes. Como señala Cardona, el caso muestra su forma de proceder: cuando un destituido o dimitido cerraba la boca y se mostraba hiperdisciplinado, se le recompensaba finalmente. De lo contrario, quedaba marginado sin piedad[598]. Tres días después, una fuente muy fiable confió a Hillgarth que los generales Varela, Martín Moreno y Vigón habían ido a ver a Franco. Cundían muchas especulaciones sobre el motivo. Ya se habían producido otras reuniones de generales. Un compañero de la embajada, informó Yencken el 12 de febrero, se había enterado por un testigo presencial de que Serrano había invitado a varios «camisas viejas». También figuraban incluso algunas víctimas de su manía persecutoria y que habían estado en prisión durante meses. Se había confiado a ellos medio llorando. No era nadie. Se le creía el «cuñadísimo» pero quien tenía el poder era Varela[599]. Los militares querían «cargarse» a Falange y, en el fondo de su corazón, Franco no era falangista. La fuente afirmó que el auditorio se dividió: unos querían esperar a que los militares diesen el paso al frente, otros preguntaron a Serrano por qué no lo daba él. Había también quien no sabía a qué jugaba[600].


  En este período, Beigbeder, con planes a veces realistas, y en ocasiones disparatados, revalidó su papel como confidente de Hoare. No he encontrado el menor indicio que haga pensar que se le hubiera cooptado para la operación. Mi impresión es negativa porque Hoare cita su nombre en los telegramas con información reservada en tanto que en los relacionados con SOBORNOS siempre se disimuló la identidad de sus componentes. Lo que sí está claro es que la situación interna y las querellas entre militares y falangistas creaban multitud de informaciones y que no resultaba fácil para los observadores extranjeros distinguir el trigo de la paja[601].


  Hoy, naturalmente, se sabe que lo que estaba en juego era una pugna interna para definir la evolución de la dictadura y que Franco se aprestaba a domesticar a Falange. Para ello, el 12 de mayo, después de nombrar a Galarza, efectuó la remodelación de mandos militares, procurando atraerse a generales de orientación monárquica. Los más significativos fueron Kindelán, que mutó de Baleares a una capitanía general de primer orden como era la de Cataluña, y Orgaz, ya mencionado en este contexto, a quien atribuyó la Alta Comisaría, un destino supercodiciado y al que se adicionó el cargo de general en jefe del Ejército de África. Se rodeó de otros leales: Fidel Dávila pasó al AEM y Carlos Asensio Cabanillas, a jefe del Estado Mayor del Ejército[602].


  Si hay una nota distintiva que conviene resaltar en este período es la frialdad analítica británica.


  El 3 de junio, Eden escribió a Hoare una carta personal y secreta. No sé si se encuentra en los Archivos Nacionales británicos. El receptor la guardó celosamente[603]. En ella el titular del Foreign Office le informó de que en Londres se había decidido apoyar a un movimiento de españoles libres (Free Spanish Movement) si Franco decidía apostar por los nazis. La documentación sobre el tema es abundante. A Hoare se le dijo que el Gobierno británico había llegado a la conclusión de que cabría considerar la restauración de la monarquía. Incluso si Franco no se lanzaba en brazos de los alemanes también podría estimularse la formación de cualquier otro Gobierno si estuviera dispuesto a seguir una política neutralista e independiente. Hasta entonces no se había sentido tal necesidad. De haberlo promovido antes de que los nazis se hubieran debilitado tanto que no hubiesen podido intervenir en España para prevenirlo, o si los aliados no hubiesen estado en condiciones de contrarrestarlo, el riesgo habría sido que al nuevo Gobierno lo hubiesen derribado los alemanes u obligado a acceder a sus demandas.


  El Gobierno de Franco, con todo, aunque permitía actos escasamente conformes con su presunta neutralidad y no era en modo alguno ideal desde el punto de vista británico, había mantenido una postura suficientemente independiente por lo que no se había sentido la necesidad de favorecer cambios precipitados. Como la evolución discurría por cauces aceptables era mejor no inmiscuirse demasiado en ella.


  Y una advertencia. Don Juan al parecer había acentuado sus contactos con los italianos. De llegar al conocimiento público la posibilidad de apoyar una eventual restauración se disiparía. Había que llamarle la atención. En España a través de sus partidarios. En Suiza, por la vía de la embajada en Berna.


  Es decir, los británicos no se fiaban un pelo. Habían rodeado a Franco con un círculo monetario indestructible. Añadían más cartas a la baraja. No se encomendaban a Dios ni al diablo y solo se fiaban de sus propias fuerzas. Si Franco se desmandaba, probablemente hubieran hecho todo lo posible por acogotarle con rapidez.


  8. Nuevas dificultades en España y Estados Unidos
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  Nuevas dificultades en España y Estados Unidos


  CON LA ENTRADA EN GUERRA de la Unión Soviética a raíz de la agresión alemana, el 22 de junio de 1941, el conflicto europeo adquirió una nueva dimensión. Hitler esperaba reducir al Ejército Rojo en unos cuantos meses, eliminar uno de los posibles apoyos para el Reino Unido y lanzarse de nuevo contra este último. Sería tentador utilizar muchas páginas para describir el nuevo marco estratégico y las posibilidades que se abrían. No es necesario aquí. Fue la época en que mejoraron los planes militares británicos para ocupar las islas atlánticas[604] y cuando en Londres se dio un suspiro de alivio. ¡El Reino Unido y su Imperio ya no estaban solos!


  Churchill se apresuró a ofrecer su ayuda a Stalin en aplicación de la máxima de que «el enemigo de mi enemigo es mi amigo». El pacto Mólotov-Ribbentrop, que había posibilitado la erupción de la guerra europea en 1939, se olvidó cuidadosamente. También la ocupación soviética de la parte oriental de Polonia y de los países bálticos, entre otros territorios.


  Eden, que se había negado a autorizar un viaje de Hoare a Londres en aquellos momentos, le escribió el 16 de julio para expresarle su temor a que la ayuda británica a los soviéticos no facilitase su tarea en Madrid. Ahora bien, si resistían e infligían fuertes pérdidas a los nazis los resultados serían interesantes, sobre todo en combinación con los intensos bombardeos que la RAF había empezado a descargar sobre Alemania[605].


  La escena española vista por Hillgarth


  LA ESCENA ESPAÑOLA VISTA POR HILLGARTH


  La fanfarria de la División Azul, las grotescas manifestaciones cuidadosamente organizadas delante de la embajada, el griterío sobre la «redención» de Gibraltar y otras amenidades franco-falangistas no descompusieron a los británicos. ¿Cuál sería la respuesta si Stalin declaraba la guerra a Franco[606]? ¿O si de la creación de la nueva unidad que se integraba en la Wehrmacht se desprendía una alineación española más pronunciada con el Eje? La mejor fuente de que Torr disponía le informó de que había visto al antiguo general en jefe de la Legión Cóndor, y ya mariscal del Aire, Hugo Sperrle. Este le comunicó que estaba preparando la invasión de España para el mes de septiembre, pero únicamente si Estados Unidos tomaban Dakar o se apoderaban de las Azores[607]. La Luftwaffe y el partido nazi deseaban entrar en España para atacar el tráfico marítimo británico, pero el Ejército de Tierra se oponía. El escenario era un poco ridículo, pensó Torr, pero se trataba de un informante de confianza. Así que en el Foreign Office no se desdeñó. Los comentarios que suscitó la noticia se entremezclaron con el famoso discurso de Franco del 17 de julio que tantos ríos de tinta ha generado.


  Al comienzo del verano, el tono estridente de Serrano, la formación de la División Azul y, sobre todo, dicho discurso recalentaron los ánimos. No era para menos. En él, tras dejarse llevar por un entusiasmo poco frecuente, SEJE hizo afirmaciones escasamente prudentes. Una muestra:


  […] Yo quisiera llevar a todos los rincones de España la inquietud de estos momentos en que con la suerte de Europa se debate la de nuestra nación y no porque tenga duda de los resultados de la contienda. La suerte ya está echada. En nuestros campos se dieron y ganaron las primeras batallas[608] […] Ni el continente americano puede soñar en intervenciones en Europa sin sujetarse a una catástrofe[609]. […] Se ha planteado mal la guerra y los aliados la han perdido […] La campaña contra la Rusia de los sóviets con la que hoy aparece solidarizado el mundo plutocrático, no puede ya desfigurar el resultado […] Las armas alemanas dirigen la batalla de Europa que el Cristianismo desde tanto tiempo anhelaba y […] la sangre de nuestra juventud va a unirse a la de nuestros camaradas del Eje […][610].


  Ahí es nada. Franco y «sus» falangistas reaparecían, con Hitler y los nazis, como auténticos paladines cristianos. ¿Quién daba más? Evidentemente, SEJE no iba a enviar centenares de miles de hombres a tierras soviéticas, pero sí quería ayudar a su «modelo» en la lucha anticomunista, su gran carta desde 1936.


  El discurso ha sido estudiado de manera exhaustiva[611]. Aquí añadiré una nota adicional. Lo pronunció al filo de un largo análisis del agregado militar en Londres, coronel Alfonso Barra, que había empezado a redactar el 18 de junio y que a Franco le llegó el 7 de julio. Se trató de un informe muy importante. En él, Barra se hizo eco del fracaso de la propaganda alemana en el Reino Unido. La última manifestación había sido el lanzamiento de millones de octavillas por la Luftwaffe que predecían hambre para los británicos y afirmaban que la batalla del Atlántico ya la tenían perdida. El agregado militar refutó todos y cada uno de los puntos, resaltó el espíritu de entrega y sacrifico, la movilización femenina y que la situación política era muy sólida. Su conclusión fue que


  entre la población inglesa hay buena moral, existe orden, disciplina, buena disposición para obedecer a lo que el Gobierno ordene y ese espíritu de resistencia y de tenacidad tan característicos de los súbditos de la Gran Bretaña. Hasta ahora no existe ningún signo que pruebe de un modo fehaciente que nada de esto haya sido quebrantado[612].


  Así pues, las afirmaciones públicas de Franco se basaron más en ensoñaciones, como las de su colega de dictadura, que en datos constatables. Tuvieron, eso sí, consecuencias: el gabinete de Guerra acordó inmediatamente impulsar los planes para la ocupación de Canarias, examinar si la potente guarnición de Gibraltar podía destrozar la artillería española que rodeaba el Peñón, evitar que Eden pronunciase un discurso alarmista ante los Comunes (el que dio, muy mesurado, no se publicó en España[613]), que se reforzara el bloqueo y, sobre todo, que se interrumpieran los suministros a España.


  En el Foreign Office los expertos se ocuparon de desentrañar el significado profundo de las palabras de Franco. Se había dicho que con su discurso quería evitar cualquier tipo de compromiso con el Eje que no fuera otro que el de la División Azul. Se observó no obstante que António de Oliveira Salazar, «que conoce España mejor que la mayoría de nosotros», tenía una impresión menos optimista. El embajador portugués en Londres comunicó que Franco estaba preparando una futura ruptura de relaciones con Gran Bretaña y Estados Unidos, quizá porque pensaba que la guerra terminaría pronto. O bien que España pudiese entrar en ella sin peligro, a no ser que creyera que no podría eliminar la posibilidad de verse arrastrado a participar en la misma. En cualquier caso, Salazar no pensaba que los alemanes estuvieran detrás del discurso. Por lo demás, Serrano había pronunciado otro en el que indicaba que la ocupación por Estados Unidos de las Azores sería un asunto de importancia muy directa para España y mostró una hostilidad apenas disfrazada hacia los estadounidenses. Tal para cual.


  Extrañaba en el Foreign Office, sin embargo, un aspecto de la retórica española. No había la menor indicación de que Alemania fuera a adoptar ningún tipo de acción contra España. Tampoco parecía que los españoles hubiesen acelerado planes defensivos y, al menos Orgaz, había dicho que los de Marruecos no estarían listos hasta noviembre[614].


  Parecía difícil que los nazis creyeran que Estados Unidos estuviese en condiciones de emprender acciones militares en el Atlántico. Cabría suponer, sin embargo, que Franco y Serrano las temían. De aquí que, probablemente, fuese mejor fiarse de la sabiduría de Salazar que de los informes, más edulcorados, que procedían de Madrid. De lo que no hay la menor duda es que la contracción inmediata de los suministros anglo-norteamericanos tuvo efectos demoledores para la débil economía española.


  Churchill ordenó que se le preparara una traducción completa del discurso de Franco. Sobre su mesa caían decisiones importantísimas y tardó en leerlo. Cuando por fin pudo, lo hizo detenidamente. Reaccionó el 16 de agosto. No le pareció tan hostil como le habían dicho. Tampoco creía que de él podía desprenderse la tesis de que Franco había decidido echar su cuarto a espadas con el Eje. Más bien compartía la opinión que había avanzado Hoare: Franco deseaba ponerse a la cabeza de su propio Movimiento y crearse un margen de maniobra por adelantado con respecto a Alemania ante la posibilidad de que decidiera prescindir de Serrano.


  El primer ministro afirmó que en modo alguno el discurso, por sí mismo, podía servir de fundamento para apoyar el tipo de acciones contra España que estaban contemplándose entonces en las discusiones militares relacionadas con la operación PUMA, ya rebautizada PILGRIM. Los preparativos debían continuar, pero solo por sus propios méritos estratégicos[615].


  En este libro no me he detenido en la planificación militar británica para operar en España, ya fuera porque se aliase con el Eje o porque la invadiese el Tercer Reich. De todas maneras, no cabe olvidarla, ya que siempre estuvo en segunda línea, aunque no llegara nunca a utilizarse para neutralizar las tentaciones de Hitler y de Serrano. Estos, por supuesto, ignoraban el detalle de los planes británicos, pero los militares españoles intuían, como hemos visto, una reacción bélica en Canarias o en Portugal.


  Numerosos autores han explicado cómo, por razones estrictamente militares, en Londres se ralentizaron los preparativos de la ocupación. La mejor descripción del proceso y que ha combinado documentación británica, española y alemana se debe al historiador canario Juan José Díaz Benítez (2008). Es amplia y toca todos los ángulos[616]. También, por supuesto, el de la embajada en Madrid, aunque da prioridad a las dimensiones estrictamente militares.


  En una síntesis muy abreviada me limitaré a señalar que el interés por ocupar las islas remontaba a 1940, aunque entonces fue desestimado. Luego, desde Londres, se enviaron agentes a Canarias, generalmente de la Inteligencia Naval, pero también del SIS. El interés reverdeció hacia marzo de 1941. La planificación en serio de una operación compleja, que drenaría recursos del teatro de operaciones norteafricano y medio oriental, y la realización de un ejercicio analítico que combinó todos los cabos hicieron que los proyectos militares cuajasen muy lentamente. En medio de continuos debates, se produjo la subida de Galarza al Ministerio de la Gobernación. Ya he aludido al respiro que provocó en el Foreign Office (también, por cierto, en las alturas ministeriales del SOE) y al final se decidió postergar la proyectada operación PUMA, «por razones políticas». Muy pocos, fuera del Foreign Office, sabían lo que había detrás. Para entonces ya se habían determinado, además, las fuerzas que habrían intervenido.


  Los militares, sin embargo, tan pronto se enteraron del discurso, no dudaron. Los planes que llevaban medio adormecidos un par de meses se reavivaron. La proyectada operación, si no contra todas las islas, sí al menos contra su núcleo central defensivo, Gran Canaria, se planeó para agosto. Todo esto es superconocido.


  El Foreign Office no las tenía todas consigo. Varias voces se levantaron y aconsejaron prudencia. Entre ellas, figuró Makins. Diversos autores han mencionado sus notas a la Superioridad. No podían saber que Makins había estado en el nacimiento de SOBORNOS y que era uno de los pocos que conocía perfectamente el desarrollo de la operación. No siempre coincidía con Hoare, pero en este caso sí. Pues bien, todo aquel esfuerzo de planificación se quedó de nuevo en nada.


  Esta fue la coyuntura que eligió Hillgarth para meter la pata hasta el límite. El 12 de agosto de 1941 escribió una carta personal a Churchill. En ella le comunicó que, con su discurso, Franco había perdido la última onza de prestigio que le quedaba. Se había identificado abiertamente con una victoria alemana y «nuestros amigos» pensaban que había llegado su oportunidad. Entre esos amigos no parece que estuviera Juan March[617].


  Hillgarth empezó aludiendo a la famosa e innombrable operación y a lo que se había querido conseguir con ella. Resumió: en primer lugar, lograr la neutralidad española. A los seis meses, la ambición había aumentado. Lo que se quiso en tal momento fue que los españoles rechazasen las demandas alemanas. También se había pensado en promover la resistencia armada en caso necesario, sabiendo que, en cuanto se disparara el primer tiro, habría que ocupar las islas españolas y Marruecos, apoderarse de la Armada y de la marina mercante y hostigar a los nazis con una horrenda guerra de guerrillas en la península[618].


  Tras el discurso de Franco, cabía dar un paso más hacia delante y preparar el terreno en favor de un cambio gradual de actitud por parte del Gobierno. El dinero no podía hacerlo. Solo podría llevarse a cabo por la evolución de los acontecimientos y porque la gente así lo desease. Para que el Gobierno cambiase era preciso sustituirlo con, por lo menos, la salida de Serrano. El hiperoptimismo del agregado naval era absoluto. Ello conduciría a la muerte de Falange y, más tarde, a la desaparición de Franco.


  Hillgarth no solo exageraba sino que, encima, remachó el error. Creía que Serrano podía desaparecer en las próximas tres semanas. Ya se había dado un primer paso. Los generales más significados se habían puesto de acuerdo en nombrar una Junta con plenos poderes. El segundo paso fue que Orgaz, con el respaldo de todos, viese a Franco. En su encuentro, le dijo que no pronunciara más discursos en materia de política internacional y que echase a Serrano. Franco respondió que necesitaba tiempo. No sería mucho, informó Hillgarth, porque ya Aranda se lo había indicado[619].


  Se estaba preparando un nuevo Gobierno para el caso de que los alemanes invadieran o que Franco se obstinase en seguir en el poder. Representaba diversas tendencias, salvo Falange y la extrema izquierda. Lo componían, en parte, Aranda, Orgaz, Julio López-Oliván, Pedro Sainz Rodríguez y José María Gil-Robles. Todos habían aceptado. Iba a tocarse a Rafael García Valiño y, entre los carlistas, al conde de Rodezno o a Rafael Olazábal. Cuando todos los demás se hubieran pronunciado se entraría en contacto con Salvador de Madariaga[620].


  La idea era restaurar la monarquía, pero el primer punto de la agenda consistía en llegar a un acuerdo con Gran Bretaña, a la cual se sometería la composición del Gobierno final[621]. El gran peligro en España radicaba en que la suerte de las armas se volviera contra los británicos. El odio a los alemanes era grande, pero no podría resistir el impacto que causaría la pérdida de Egipto. Por otro lado, si los nazis obtenían una victoria inmensa en la URSS también la voluntad de resistencia se vería afectada[622]. Hillgarth se enredó en otras disquisiciones para terminar afirmando que


  hace catorce meses nos embarcamos en una política en la que confiábamos poder resistir seis meses. Me parece que el éxito del embajador aquí es uno de los más notables que puedan atribuirse a cualquier otro en cualquier momento[623].


  La carta recibió una fría acogida. Se la consideró demasiado optimista. Nadie hizo comentarios sobre el trasfondo de la política, pero tampoco defendió las tesis de Hillgarth para el futuro. La evolución inmediata dio, claro está, un rotundo mentís a la misma. No obstante, nada parece indicar que la fe de Churchill en él, en Hoare y en SOBORNOS se resintiera.


  Los británicos ignoraban posiblemente que poco antes, en la segunda mitad de julio, Von Ribbentrop había reiterado a su embajador en Madrid sus instrucciones permanentes: no intervenir en la política interna, observar el desarrollo de los acontecimientos, analizar el estado de ánimo de los políticos y del pueblo españoles e informar a Berlín exhaustivamente. No era necesario impulsar a favor de la entrada en guerra. Tampoco hacer promesas o proferir amenazas. ¿Por qué? Porque Von Ribbentrop pensaba que la participación española terminaría produciéndose. En tales condiciones, los nazis habrían dado cualquier cosa por conocer el funcionamiento de SOBORNOS.


  Para un historiador español, la carta suscita otros comentarios. Está marcada por una cierta hubris. Exageraba los logros británicos obtenidos por vía encubierta. Trataba a los españoles como marionetas a quienes cabía manejar fácilmente. No erraba en el diagnóstico de que promover un cambio de Gobierno exigía algo más que el manejo de dinero, que es en lo que se basaban los sobornos, pero dejaba en el alero la forma de conseguir tal modificación frente a la previsible resistencia de Franco. Hemos de pensar que la carta se escribió sin que la conociera Hoare, porque la referencia final, aunque muy agradable para él, no la hubiese aceptado[624].


  Tampoco parece que las impresiones de un corresponsal de The Times sobre la situación y comportamiento del embajador en Madrid surtieran mucho efecto. Las envió a Eden su director, Geoffrey Dawson, que no era precisamente un cualquiera[625], el 1 de septiembre. Las había recogido de amigos que habían pasado mucho tiempo en España. Le dijeron que en Londres se subestimaba la importancia que, para enjuiciar la política británica, tenía en España la persona del embajador. Nadie negaba que Hoare fuese muy paciente en el trato con los españoles, sobre todo en las muchas situaciones en que forzosamente tenía que haber encontrado desagradable su tarea. A su llegada no había tardado mucho en eliminar la mala impresión que causó su predecesor. Peterson veía las cosas en blanco y negro y nunca se molestó en familiarizarse con la complejidad española. Hoare despertaba, sin embargo, la sospecha de ser demasiado blando. Era evidente que muchos españoles habían dejado de creer en Serrano, obsesionado con la invencibilidad de la máquina de guerra germana, y a quien solo apoyaban los gánsteres falangistas. También Franco había perdido el lustre de su victoria en la guerra civil. Siempre expresaba su fe en los éxitos alemanes, quizá porque pensaba que si ganaban los aliados se lo llevaría el viento.


  Los informadores destacaron que eran muchos los que pensaban que Franco no pasaba de ser un buen brigadier. De aquí que se deseara que un futuro embajador fuese un general de cuatro estrellas o un gran almirante, con la paciencia de Hoare en ocasiones poco importantes, pero con más hierro en momentos de vital significación. Alguien que no estuviera dispuesto a esperar sentado horas y horas en Santa Cruz a que lo recibiera el ministro y que no acudiese a actos sociales organizados por los falangistas[626]. Reflejamos estos sentimientos para mostrar que, desde el punto de vista de los opositores monárquicos a Franco, no siempre se veía a Hoare con buenos ojos.


  En septiembre de 1941, el brigadier Torr aportó su granito de arena. En agosto, había informado oralmente a los jefes de Estado Mayor sobre la situación en España. A su regreso a Madrid, reiteró por escrito sus análisis:


  —España no entraría en guerra de por sí y no se arriesgaría a atacar Gibraltar.


  —Franco se resistiría a los halagos alemanes y, si no lo hacía, era probable que tuviese problemas con algunos de sus generales.


  —España no autorizaría a los alemanes la entrada en su territorio.


  Torr contaba, y esto es totalmente nuevo, con una fuente alemana (desconocida) quien le confirmó que por el lado nazi no se haría nada contra España. Además, un informador español de buena calidad había dicho que los alemanes en la embajada no comprendían a los españoles y que estaban totalmente deprimidos. El equipo de Hoare no tenía noticias de presiones nazis y sus componentes estaban de acuerdo en que, si se producían, habrían encontrado resistencia. Llegaba, pues, el momento de tomar la iniciativa[627].


  El sentido de la política británica


  EL SENTIDO DE LA POLÍTICA BRITÁNICA


  Para aclarar la actitud general de Londres respecto a España en el período en que ahora nos situamos existe una nota retrospectiva de Makins[628]. Es un documento importante porque su autor había estado en el nacimiento de la misma, participó activamente en los arreglos financieros secretos y era uno de los pocos altos funcionarios del Foreign Office que conocía la evolución de SOBORNOS. El motivo de la nota fue la preocupación de Hoare ante los avances alemanes hacia Egipto (ofensivas de Rommel en enero y mayo-junio). Habían afectado gravemente al prestigio británico entre los españoles. Según él, los dirigentes se planteaban la posibilidad de que el Reino Unido pudiese perder el Mediterráneo occidental. La propaganda nazi hacía todo lo posible por robustecer tal impresión.


  Makins escribió que ya se había hecho mucho para mantener a España en la «no beligerancia». Se habían suministrado créditos y ayuda económica[629]. Cuando no habían sido suficientes, se había apelado a Estados Unidos y formado un frente común. En el plano económico no se podía avanzar mucho más y, en realidad, eran los británicos quienes deseaban adquirir todo lo que pudieran exportar los españoles. La situación había llegado al punto de que la famélica España había acumulado un excedente de un millón de libras por cuenta corriente en el tráfico bilateral. El lector debe tener en cuenta estos datos para comprender el sacrificio que en divisas representaba SOBORNOS.


  Los esfuerzos de la propaganda in situ y la radiada a través de la BBC habían tenido bastante éxito. Hoare parecía haber logrado difundir la idea de que el Reino Unido contribuía a que España se mantuviera al margen de la guerra. Era lo que deseaba la mayoría de la población. No cabía duda de que la simpatía hacia Londres había aumentado en la opinión pública, además de la que ya le tenían ciertos grupos.


  Tal actitud había permitido que las relaciones bilaterales aguantaran muchas tensiones y superado una serie de incidentes peligrosos. Makins se preguntó retóricamente si era posible hacer más. Sí, respondió. Cabía intensificar y mejorar la propaganda en varios aspectos, aunque lo cierto es que se había llegado a un límite. Hasta entonces la actuación británica se había orientado por la necesidad de afrontar dos eventualidades:


  I. La ocupación de España por parte alemana.


  II. Una asociación voluntaria de España con el Eje.


  La primera fue desvaneciéndose en el curso del tiempo. La segunda subsistía como posibilidad si las cosas fuesen mal en los frentes para los británicos. A favor del Reino Unido jugaban, sin embargo, tres factores: el escaso entusiasmo por entrar en guerra de la mayor parte de la población; la impopularidad de Falange, único grupo político que deseaba la alineación con el Eje, y las pésimas condiciones económicas, con la subsiguiente pobreza generalizada.


  No había indicaciones, afirmó Makins, de que el Gobierno español pensara en participar en las hostilidades. Las reivindicaciones sobre el Marruecos francés y el Oranesado subsistían, pero dificultaban más que favorecían un acercamiento a Roma y a Berlín. Makins no se equivocaba. Con todo, existía un peligro grave. La presión del Eje, mientras el prestigio británico fuese bajo, induciría a dificultades e incidentes. También podría haber manifestaciones de simpatía hacia los ingleses, que si bien no fuesen significativas desde el punto de vista de la acción real, quizá resultaran muy perjudiciales desde la perspectiva de la propaganda. Esto llevaría, tanto en Gran Bretaña como en Estados Unidos, a contemplar la situación española desde un punto de vista emocional y a entender las relaciones con Franco poco menos que si fueran pecaminosas.


  La cuestión emocional no podía subestimarse. La prensa británica, en general, era hostil a la España de Franco. La oposición laborista también. Se había sugerido a Hoare que, en su próxima visita a Londres, diese una conferencia a los periodistas, pero se había negado a ello. El propio Eden lo había felicitado. Algunos periódicos eran tan sesgados en sus informaciones que siempre podía temerse que las observaciones del embajador fueran distorsionadas y generasen, de nuevo, controversias poco agradables. Por lo demás, también se negó el embajador en Moscú, Stafford Cripps[630], que igualmente estaba en un puesto delicado.


  Subsistía, pues, la necesidad esencial de evitar dar aliento a los grupos de refugiados en el Reino Unido, en especial a los conectados con Negrín. También habría que resistir a las peticiones militares, sobre todo del Almirantazgo, de acceder a la violación de los derechos de soberanía españoles. Hasta entonces el Foreign Office había hecho la vista gorda, pero convenía ser más estrictos. Es obvio que la línea de Hoare se imponía en toda regla en el aparato del Foreign Office y ello revalidaba la supersecreta e innombrable operación.


  Por lo demás, Makins aconsejaba que debía continuarse manteniendo el contacto con los elementos de la oposición interna en España, aunque no cupiera esperar que hiciesen mucho. Todo intento de derribar el régimen, bien a través de los monárquicos o de los refugiados, tendría que postergarse hasta que mejorara la situación en los frentes de batalla. Entonces ya se vería lo que convenía hacer, bien con suministros o incluso con una intervención directa.


  Obsérvese que, incluso en el ámbito del Foreign Office, en donde la información circulaba con todas las debidas cautelas y restricciones, Makins no hizo la menor alusión a SOBORNOS. No lo necesitaba para recabar las reacciones de Eden y Cadogan, totalmente al corriente de lo que estaba en juego. Y, en efecto, ni uno ni otro mencionaron la operación. Para el primero, había que seguir bailando sobre la cuerda floja hasta que la situación en Libia mejorase (como así fue). Eden abundó en la misma opinión. Si fuera posible detener a los alemanes en los frentes el horizonte se despejaría de cara a España[631].


  En aquellas circunstancias se produjo, sin embargo, un incidente dramático, poco o nada conocido, pero que pudo poner en peligro toda la operación y la credibilidad británicas. Para colmo, no tuvo nada que ver ni con España ni con Alemania. Se desprendió de la decisión norteamericana de bloquear los fondos de los países neutrales europeos depositados en establecimientos bancarios de Estados Unidos.


  La mejor fuente de que disponía Hoare (pero que no sabemos quién era) le contó algo de la atmósfera que reinó en la reunión del Consejo de Ministros de 24 de julio de 1941. Se preguntó a Franco por qué no había visto al embajador de Estados Unidos con el fin de indagar qué es lo que podría hacerse. SEJE se encerró en su concha y se negó a que se discutiese el tema[632].


  Es preciso recordar que hasta entonces la gran potencia norteamericana había permanecido neutral, aunque escorándose progresivamente hacia un apoyo creciente al Reino Unido. La Ley de Préstamos y Arriendos había entrado en vigor en marzo de 1941. Había aliviado las tensiones de divisas que sufría la economía británica, ya que los suministros adquiridos allende el océano habían ido pagándose poco más o menos como los republicanos habían pagado la ayuda militar soviética durante la guerra civil.


  A pesar de que se habían ideado otras ayudas de urgencia como, por ejemplo, la adquisición de cincuenta destructores de Estados Unidos para la Royal Navy y la Marina canadiense a cambio de la autorización para la utilización por los estadounidenses de bases en varias islas del Caribe, la situación de la balanza de pagos británica no había permitido muchas alegrías. Con todo, Roosevelt no había modificado formalmente la neutralidad de su país, incluso tras la firma, con Churchill, de la Carta del Atlántico en agosto.


  En plena luna de miel por el apoyo estadounidense que preludiaba tal acuerdo Hoare escribió a Eden. Había surgido, dijo, una «ligera» dificultad. Entiéndase esto como un típico understatement británico, es decir, interprétese al revés y como forma de preparar para lo peor. De los 14 millones de dólares relacionados «con ciertas transacciones» ya había salido un millón de Nueva York para pagos a cuenta. La fecha para entregar a los beneficiarios las sumas convenidas había quedado fijada a finales de 1940, pero «nuestro amigo» (léase Juan March), en respuesta a «una petición urgente nuestra», consiguió convencer a los beneficiados de que aquel importe permaneciese en Nueva York. También sugirió el banquero a los británicos que no sería prudente distribuirlo todavía.


  Estas dos pequeñas sugerencias, de carácter operativo, tienen una significación profunda que conviene subrayar. Ilustran el papel absolutamente decisivo que había ido adquiriendo el banquero. Si recibía instrucciones de los británicos sobre qué hacer, no lo sabemos. Sí se observa que no tenía la menor inhibición en proponer modificaciones en el modus operandi para que la supersecreta actividad fuese lo más eficaz posible. La forma y manera a tenor de la cual March se apañó para convencer a sus ilustres «clientes» que tuvieran paciencia no está documentada. ¿Lo hizo uno a uno? ¿Todos juntos? ¿Qué les dijo para convencerles? ¿Aludió entonces a los británicos? Evidentemente, llegó a un acuerdo con ellos y solo entonces presentó a estos su sugerencia de demora.


  Si hay un episodio en el que debe ponerse a March al mismo nivel que a Hoare es este. Con todo, la sugerencia no pudo sino caer en terreno abonado. Veamos por qué. Los británicos probablemente habían ido tensando las riendas de la operación. ¡No iban a regalar divisas escasas cuando la situación política interna era lábil y no se sabía cuál iba a ser el resultado de la pugna entre serranistas-falangistas y militares! Las premoniciones de Hillgarth no se habían cumplido.


  Por consiguiente, la sugerencia de March se situaba en el mismo plano en que desde Londres se manejaba la política comercial combinando palo y zanahoria. Todo apunta a que el banquero jugaba absolutamente limpio. No solo seguía las instrucciones de la embajada, sino que se aprestaba a adelantarse a estas, sin olvidar que era él quien, directamente o por vías todavía no conocidas, se relacionaba con los receptores de las futuras dádivas.


  Los «ligeros» problemas de Hoare


  LOS «LIGEROS» PROBLEMAS DE HOARE[633]


  Existe otra posibilidad. Tal vez los beneficiarios se habían enterado de que los norteamericanos habían decretado el bloqueo de los saldos en cuentas de no residentes abiertas en bancos nacionales. No es de extrañar que se pusieran muy nerviosos temiendo que su money quedase fuera de su alcance. Este nerviosismo era lógico. Actuaban en el mejor interés de España, pero también en el propio y la situación ideal era aquella en la que coincidían uno y otro. Quizá, pues, fueron ellos los que, individualmente o en grupo, no lo sabemos, acudieran en demanda de auxilio a March.


  Se trata de puntos operativos que, por desgracia, ignoramos. El hecho es que, prosiguió Hoare, el «amigo» pensaba que era absolutamente esencial eliminar sus naturales preocupaciones y convencerles de que el dinero seguiría disponible. De aquí que recomendara una pequeña actuación por parte británica para conseguir el desbloqueo de los fondos.


  Incluso Nicolás Franco —y su todopoderoso hermano— habían sentido en sus propias carnes las consecuencias de las medidas norteamericanas. La historia que cabe documentar ahora, aunque solo sea superficialmente, es un tanto «abracadabrante». Estaba ligada a una cuenta con 34000 dólares abierta en el banco Espirito Santo e Comercial de Lisboa, en 1937, a nombre de Nicolás, embajador en Portugal, y de su primo hermano Pacón, es decir, el secretario personal y militar del Caudillo, el entonces coronel Francisco Franco Salgado-Araujo. Se trataba de un hombre de toda confianza para tales menesteres financieros un tanto sospechosos, como ya tuve ocasión de documentar con amplitud en un libro precedente al abordar los asuntos financieros privados de SEJE.


  Parece razonable pensar que el saldo remansado en dicha cuenta sería una de las numerosas manifestaciones de los trapicheos del Caudillo. Desconozco su origen. Algunos de sus abonos ofrecen materia para abundantes especulaciones. En una nota, por ejemplo, del jefe de la Sección de Donativos del Cuartel General dirigida a Franco Salgado-Araujo el 16 de agosto de 1939, se afirma que de tal cuenta se detrajeron fondos con el fin de fundar una guardería para niños abandonados; también para adquirir camas a favor de un hospital de Zamora e incluso para un auxilio a Peñaranda. Estos abonos son, en mi opinión, bastante sorprendentes, porque no implicaban desembolsos en divisas. Es pues, bastante ilógico que se hicieran con cargo a una cuenta en dólares. Algo no cuadra, evidentemente. Para atender a tan encomiables necesidades, las pesetas corrientes y molientes habrían servido de igual manera.


  Lo que sí está claro es que, tras el bloqueo, Nicolás Franco y Pacón tuvieron enormes dificultades para transformar el saldo existente en escudos. Una carta del banco portugués permite poner el dedo en la llaga. En efecto, en ella advirtió que


  para operar las cuentas de dollars [sic] de españoles no tiene competencia nuestro Banco de Portugal. Es necesaria una autorización especial (specific license) de la Tesorería norteamericana. La solicitud de esta tiene que ser acompañada de una justificación cuanto al origen de los fondos y cuanto al empleo que se proyecta darles.


  ¡Caramba con los yanquis! Gracias a tal regulación nos hemos enterado de que Franco tenía, al menos, una cuenta en el extranjero, saltándose a la torera su propia Ley de Delitos Monetarios, porque no creemos que la declarase al Comité de Moneda. En todo caso, y por muy encumbrado que estuviese Nicolás y muy hermano que fuese de SEJE, el Departamento del Tesoro en Washington no se dejó convencer. A grandes males, pues, grandes remedios. Se recurrió al embajador en Washington, Juan Francisco de Cárdenas, y más tarde al agregado comercial de la embajada en Madrid, RalphH. Ackerman. Ninguno de los dos caminos logró dar frutos. Ignoro si SEJE se mezcló en la querella o si las gestiones se llevaron a cabo por figuras interpuestas. También cuál pudiera haber sido la postura del embajador norteamericano, CarltonH. Hayes. Esta pelea burocrática se desarrolló entre 1943 y 1945. Uno de los documentos del legajo que todavía se conserva recoge una nota poco habitual: «los antecedentes de este asunto se encuentran archivados en el expediente personal de S.E. el Jefe del Estado». Es decir, cabe suponer que el Caudillo debió de enterarse y que el saldo le afectaba. Si no, no se explica una anotación tan turbadora. La cuestión no se resolvió hasta después de la guerra[634].


  En el caso de la innombrable operación la pelea anglo-norteamericana no llevó tanto tiempo. La apuesta era muchísimo más elevada. Los intereses en juego infinitamente más poderosos. De entrada, Hoare, acostumbrado a las decisiones de Estado, no contravino al banquero. Indicó a Londres que convenía informar confidencialmente a la Swiss Bank Corporation de que procediera como March había sugerido con respecto a diez millones de los muchos que se le habían bloqueado en aplicación de la nueva legislación norteamericana. Obviamente, continuó el embajador, lo que no podía hacerse era manifestar el interés británico o el del «amigo». Los restantes millones no llegaban a vencimiento hasta el 30 de junio de 1942 y podían continuar bloqueados en tanto no fueran necesarios. Hoare se preocupó de aclarar a Eden que no se trataba de una nueva transacción. Solamente se refería a dinero desembolsado.


  Eden, puede que abrumado por las masas de papel que tenía que leer, anotó el 16 de septiembre de 1941 para Cadogan: «Ya sabes lo mucho que me repugna todo esto. Ni un solo céntimo más a los generales por mi parte». Esto da la impresión de que no se había enterado del problema. El subsecretario permanente de Estado ordenó contactar con el Exchequer. Con ello dio comienzo una saga político-burocrática que llegaría, en el período de la retirada de los ejércitos soviéticos ante el avance alemán, a los más altos niveles decisorios en Inglaterra y en Estados Unidos.


  La cólera, apenas velada, de Eden tenía, sin embargo, su lógica. Poco antes, y por los canales habituales, Hoare había vuelto a predecir que los generales estaban dispuestos a eliminar a Serrano antes de que finalizase el verano. Wigg afirma que la fuente del embajador fue Aranda. Es posible[635]. Todo hace pensar que Hoare se dejó arrebatar por el entusiasmo y que Eden no lo compartió[636]. Tenía razón para ello.


  Poco después se produjo un equívoco. El 8 de septiembre, Hoare había telegrafiado que, según una conversación que Cadogan había tenido con el brigadier Torr, los dólares ya se habían desbloqueado. El fiel Loxley respondió el 10 que Cadogan se había tomado unos días de descanso (su diario refleja que sus jornadas de trabajo eran agotadoras) y que no conocía los detalles de la conversación, pero que todo hacía pensar que el agregado militar no le había entendido bien. Ya se había contactado con el Exchequer. Las dificultades para complacer a la embajada eran muy considerables. Hoare replicó el 12:


  El agregado militar insiste en que sir A.Cadogan fue tajante en que el dinero se desbloquearía. En base a esta información ya se lo hemos dicho a «nuestro amigo». Las personas en cuestión están muy escamadas. Si no se desbloquea faltaremos, en mi opinión, a nuestra palabra. Esto significará el colapso de los planes que han contribuido en buena medida a los éxitos que ha cosechado nuestra política hacia España en los últimos doce meses. El desbloqueo no es una nueva concesión. Es parte esencial del compromiso que hemos contraído y el dinero ya ha sido movilizado. En estos momentos, la evolución política discurre en nuestro favor. Sería, sin embargo, un error fatal que las personas que todavía pueden ayudarnos en el futuro incluso más que en el pasado nos acusaran ahora de mala fe[637].


  Hoare continuó presionando. Al día siguiente insistió en que el tema era urgente y confiaba en que, caso necesario, se hablara con Roosevelt. Este telegrama desagradó a Eden. Los expertos del Foreign Office le dijeron que Hoare iba demasiado deprisa. Es posible que Eden también lo leyera a cierta velocidad (uno puede imaginarse las presiones del período), porque señaló a Cadogan, que ya había dicho que se le consultara siempre antes de enviar dinero. Resulta evidente que no era este el caso y el 17 de septiembre Hoare respondió que la situación era tan grave que ordenaba a Hillgarth a que fuese a Londres para explicarla en persona.


  De lo que antecede se desprenden dos conclusiones: la primera es que los beneficiarios de los sobornos se habían enervado. No habían recibido todavía mucho dinero, pero confiaban en la palabra de March y sabían que había puesto «sus» fondos respectivos a buen recaudo en Nueva York. Lógicamente, lo atosigarían y el financiero no sabría muy bien qué responder, puesto que dependía de los británicos. El carácter de la operación de corrupción del Alto Mando (militar y en parte político) se pone nuevamente de relieve: patriotismo, sí, a raudales, pero sin olvidar el money. La segunda conclusión es que Hoare estaba sobre ascuas. Tal vez exageraba, pero da la impresión de que temía la posibilidad de un colapso de la supersecreta operación.


  Hillgarth cortó por lo sano. En vez de presentarse a Eden en primer lugar, fue directamente a ver a Churchill. Este asalto al protocolo, como el lector comprenderá, no sería nada sencillo. El tiempo del primer ministro no era oro, sino platino puro. El hecho es que hablaron y Hillgarth dejó a Churchill un pequeño memorándum que afortunadamente se conserva:


  La Société de Banque Suisse de Ginebra tiene muchos millones de dólares en el Swiss Bank de Nueva York. Todos están hoy bloqueados. Entre ellos hay trece millones nuestros que se han pagado por ciertos favores. (El Swiss Bank no sabe nada de esto). Es absolutamente necesario, en el interés del Estado, que se desbloqueen diez millones. El Gobierno americano tendrá que decir al Swiss Bank que desbloquee tal suma sin identificar cuál o por qué. Hace seis semanas el embajador comunicó al ministro los detalles necesarios. La opinión del Foreign Office es que no podemos decir nada a los americanos y el Exchequer ha sugerido una forma larga y complicada de arreglar el problema vía Canadá[638]. Si el presidente tiene poder para ordenar el desbloqueo sin que sea necesario explicarlo, sería lo más rápido y la urgencia es en este caso importante[639].


  Este memorándum se remitió a Eden y a Wood con una nota de Churchill del 21 de septiembre en la que pedía que se consultaran entre sí, que vieran a Hillgarth y que adoptasen las medidas adecuadas. Por razones no explicadas, pero comprensibles, Eden aguardó el regreso de Cadogan. El Exchequer y los pocos funcionarios del Foreign Office que sabían de la operación no eran partidarios de acudir a los estadounidenses por razones técnicas y de preservación del máximo secreto. Hillgarth no logró nada de Cadogan. Ignoro las razones.


  Wood respondió inmediatamente el 23, después de hablar con Eden. Ambos temían que la nota de Hillgarth implicase el riesgo de que algo saliera fuera del estrecho conducto por el que discurría la operación y que incluso llevara a los beneficiarios en España a tener que entregar las cantidades al IEME. Ni que decir tiene que, de conocerse, serían severamente penalizados. Puede pensarse que esta referencia al riesgo era exagerada. Denota una preocupación inmensa por la necesidad de mantener el más absoluto secreto sobre los sobornos.


  Los dos ministros afirmaron que habría que persuadir a los beneficiarios de que «sus» dineros estarían seguros en Estados Unidos y que los norteamericanos no los confiscarían al final de la guerra[640]. La idea, un tanto descabellada, se les ocurrió a los funcionarios del Exchequer, entre los cuales figuraba un alto y respetado especialista, Sigismund D.Waley. También desaconsejaron formalmente dar un toque a Roosevelt.


  El 25 de septiembre, Churchill reaccionó tratando de encontrar un término medio:


  ¿No se les podría dar algo a cuenta? No podemos perderlos ahora después de todo lo que nos hemos gastado y de lo que hemos ganado. Hay ciertas cuestiones estratégicas vitales que dependen de que España siga quedándose al margen o que resista. Hillgarth es bueno[641].


  El Exchequer no se dio por vencido y preparó una nueva respuesta, tras discutir Wood el tema con Eden y Hoare (que había ido a Inglaterra para hablar de temas generales de estrategia con el primer ministro[642]). No habría dificultad en entregar pesetas a cuenta, pero sumas importantes podrían generar sospechas y resultar peligrosas para sus receptores. Convenía convencerles de que sus depósitos en Estados Unidos estaban a salvo. Algo así se comunicó a Madrid, puesto que Yencken replicó el mismo 29 de septiembre:


  Nuestro amigo comprende el peligro de informar a los americanos pero a no ser que se actúe inmediatamente el resultado puede ser fatal. Por ello ha transferido cédulas hipotecarias argentinas que posee a la compañía holding que representa a los beneficiarios. El importe equivale a cinco millones de dólares. Cinco de los trece millones depositados en Nueva York son, en consecuencia, propiedad suya. Naturalmente desea que se desbloquee este importe pero hay tiempo para lidiar más tarde con esto […].


  Resulta evidente que el banquero había salvado la situación y nadie pensó entonces que con su adelanto se crearían nuevos problemas en el futuro. Yencken se apresuró a escribir a Cadogan al día siguiente. Reconstruyó pacientemente todo lo que había pasado y no dicho en otros telegramas. El «amigo» había tenido una crisis nerviosa y no había querido volver a Madrid hasta que se hubiera hecho algo para allanar las sospechas suscitadas. Al final, se decidió a tomar medidas por sí mismo. Los beneficiarios eran gente que no entendían de temas financieros. Tenían que pensar en la posibilidad de que, por un motivo u otro (invasión alemana), España se viera forzada a entrar en guerra. Consideraban, pues, con razón o sin ella, que los fondos bloqueados en Estados Unidos podían escapárseles. El lector concluirá de este intercambio que la operación no funcionaba solo por amor a España. Mientras tanto, y como renovada muestra de su interés, Churchill insistió repetidamente en que se le tuviera al corriente de lo que pasaba.


  En consecuencia, March y la embajada (Yencken y Hillgarth) idearon la transferencia al banco suizo de cinco millones de dólares propiedad del banquero a cambio de la futura transferencia al mismo de otro tanto de los fondos depositados en Nueva York. Todo esto se había realizado con el conocimiento de la Société de Banque Suisse de Ginebra (en la que, recuérdese, March tenía muchos intereses), pero la sucursal en Nueva York no estaba al corriente. El resultado sería que, aunque los beneficiarios no podrían por el momento tocar el capital, sí recibirían los intereses.


  Hecho esto, había que conseguir el desbloqueo de otros cinco millones de dólares (hasta llegar a los diez) para calmar los temores de los patriotas españoles. También March había sugerido un procedimiento: se depositaría en la Société de Banque Suisse en Ginebra a nombre de la Société Financière Genora un total de 21,5 millones de francos suizos contra un crédito confirmado e irrevocable en la Swiss Bank Corporation de cinco millones de dólares a favor del individuo o de la sociedad que se eligiesen.


  Esos cinco millones serían propiedad británica (o de las personas por nombrar) y podrían utilizarse para fines del Reino Unido en Nueva York de la misma forma que se hacía con otros créditos en dólares de la misma propiedad. La cifra en francos suizos era, naturalmente, aproximada. Yencken había consultado al consejero financiero y al representante del MGE, Hugh Ellis-Rees[643]. Ambos llegaron a la conclusión de que el procedimiento era bastante viable y que no habría necesidad de informar de nada a los norteamericanos.


  Cadogan se puso en contacto inmediatamente con el Exchequer y con Hoare. Por razones que no quedan explicadas en la documentación desclasificada, el esquema propuesto por el banquero no pareció oportuno y se tomó la decisión de informar del tema al secretario del Tesoro estadounidense, Henry Morgenthau. La idea estribaba en decirle solamente que se trataba de facilitar el cobro de los diez millones de dólares a personas que, en los primeros meses de la guerra, habían prestado grandes servicios a las autoridades británicas. No convenía que los norteamericanos pensaran que no se era franco con ellos. Halifax conocía el tema perfectamente y podía asesorarse por alguno de sus consejeros financieros. Así lo hizo.


  Por los motivos que fueran, el Exchequer prefirió no seguir la sugerencia de March y recurrió a los norteamericanos, en contra de su propia opinión unas semanas antes. El 20 de octubre se comunicó a Churchill el acuerdo a que habían llegado el Exchequer, el Foreign Office y Hoare. El primer ministro ordenó que se incluyera en el telegrama que se enviara a lord Halifax que él deseaba que Morgenthau supiera que se trataba de un ruego personal por su parte. El lector comprenderá que esto tenía mucho peso[644]. Iba a poner a prueba el tono de la relación personal entre ambos.


  Recurso a Washington por vía doble


  RECURSO A WASHINGTON POR VÍA DOBLE


  ¿Qué significa lo que antecede? Permite apreciar de nuevo la máxima importancia que Churchill seguía atribuyendo a los sobornos. A la embajada en Madrid se le comunicó al día siguiente que la copia del telegrama enviado a Washington era para mantenerla informada y que no había que decir nada a los «amigos españoles» hasta nueva orden.


  Un pequeño inciso significativo. Churchill había sugerido que a su ruego personal a Morgenthau se añadiera también el del lord Privy Seal. En el Foreign Office se prefirió eliminar a este último y cuando se informó de tal circunstancia al primer ministro, explicando que no sabía nada de la operación, Churchill respondió que Hillgarth se la había contado hacía meses, pero que procedieran como mejor entendiesen. En aquel momento, dicho puesto (una especie de ministro sin cartera) lo ocupaba Clement Attlee, líder del partido laborista y miembro del gabinete de Guerra. En otros términos, políticamente uno de los hombres más importantes del Reino Unido después de Churchill y que, al año siguiente, fue nombrado viceprimer ministro, también algo novedoso en la historia británica. De este pequeño episodio resulta obvio que Hillgarth, aunque de talante muy conservador, sabía cómo cubrirse las espaldas y, por supuesto, proteger también la operación.


  Desde este momento, los «ligeros» problemas a que había aludido Hoare dieron paso a un ballet a cinco, entre el Exchequer, el Foreign Office, la embajada en Washington, el Tesoro norteamericano y la embajada en Madrid, cuyos giros y vueltas sería tedioso reproducir. Parte de la historia la ha contado, además, Stafford pero, al no conocer íntimamente el trasfondo de la operación, algunas de sus afirmaciones son susceptibles de matización. No comparto en modo alguno el reproche que Payne[645] le dirige por considerarlas exageradas. Lo que muestra el mencionado ballet es que las cosas fueron complicándose, que los británicos tuvieron que ir poniendo —aunque a regañadientes— las cartas sobre la mesa y que Hillgarth hubo de regresar a Londres, hacia mediados de noviembre de 1941, para discutir detalles y más detalles con los pocos funcionarios que conocían la operación.


  Es verosímil que en esta ocasión, si no lo había hecho antes, Hillgarth entregara a Churchill la relación de los beneficiarios españoles. Me inclino por esta hipótesis porque poco después la embajada, es decir, Yencken, envió a Londres un informe del brigadier Torr. El agregado militar reaccionó a los telegramas que Yencken había remitido al Foreign Office sobre la situación política y los planes contra Franco y Serrano. Probablemente, se trataba de nuevas discusiones entre los generales, pero a Torr le pareció oportuno entonces que sería interesante que en Londres se conociera su propia apreciación como agregado militar de los mandos superiores del Ejército.


  Los principales beneficiarios de las dádivas de March debían de encontrarse en la primera categoría de la lista de Torr, es decir, entre los que estaban al tanto de los planes. Eran una docena: Varela (carlista y tímido en el plano político), Orgaz (monárquico muy ambicioso), Kindelán (monárquico convencido de que Franco era el enemigo uno de España), Ponte (monárquico a quien se le había prometido un puesto señero), Aranda (monárquico y motor de los planes), Vigón (monárquico persuadido por los otros generales[646]), Solchaga, Barrón y Rada (todos ellos monárquicos de pura cepa) y Tella (amigo de Aranda). Por razones no explicadas, Torr mencionó también a Yagüe. Por el contrario, dudaba de Asensio, Saliquet, Borbón[647], Moscardó, Uzquiano y Serrador[648].


  El viaje de Hillgarth se produjo, pues, en un momento oportuno. Hoare había terminado por confesar que no podía hacer ninguna predicción sobre el futuro de Serrano y Eden había llegado a la conclusión que no cabía esperar ningún golpe en España. Es más, pensaba que un cambio de Gobierno probablemente no aportaría demasiadas ventajas al Reino Unido, en tanto en cuanto durase la omnipresente influencia nazi en la península. Resulta curioso: Eden estimaba que el peligro de una invasión alemana de España no era descartable, aunque la Wehrmacht había quedado detenida bruscamente ante Moscú[649].


  Así que Hillgarth y Waley, el inteligente funcionario del Exchequer, hubieron de esforzarse, en un entorno poco propicio, en redactar las respuestas a las peticiones que formulaba la embajada en Washington a instancias de los norteamericanos. La situación incluso empeoró, porque después de que Morgenthau diera una luz verde provisional, la explicación que la Swiss Bank Corporation neoyorquina debía ofrecer para solicitar el desbloqueo no gustó al Tesoro. Hacia el 17 de noviembre parecía que las cosas iban, por fin, a entrar en la recta final sin necesidad de dar una explicación cuando el banco de Nueva York presentase la solicitud.


  El 1 de diciembre de 1941, Waley escribió a Loxley, el leal secretario de Eden, para preguntarle cuándo podría saberse que el tema se había resuelto de forma favorable. Los ministros afectados, Wood y Eden, tenían que comunicárselo de manera inmediata al primer ministro. Al día siguiente, Halifax informó de que el Tesoro había, por fin, dado la autorización. El «ligero» problema había durado cuatro meses, había hecho intervenir a las más altas autoridades británicas, inducido a Churchill a pedir a Morgenthau como favor personal una rápida solución y crispado los nervios de los escasísimos ministros y funcionarios que tuvieron algo que ver en el asunto. El 8 de diciembre Hoare comunicó desde Madrid que el arreglo era satisfactorio.


  El problema se resolvió, pues, justo en el mismo momento en que, a raíz del ataque japonés a Pearl Harbor, los estadounidenses entraban en el conflicto. La cooperación anglo-norteamericana en problemas españoles se reforzaría desde entonces a pesar de intereses ocasionalmente divergentes.


  La documentación desclasificada en 2013 es sumamente prolija a la hora de iluminar los sucesivos meandros por los que discurrió la operación en el plano financiero, en particular los ocasionados por ciertas maniobras del banquero que también quería el desbloqueo en dólares de los fondos adelantados en pesetas. Se entremezclaron con actividades suyas que vulneraban la legislación norteamericana y que, naturalmente, no gustaron en Washington. Aquí no interesan. Hasta febrero de 1942 no empezaron a explicarse las cosas. Fue entonces cuando Hoare (telegrama del día 4) pudo aclarar que se trataba de reconocer el hecho fundamental de que March había, en realidad, hecho un préstamo a los británicos utilizando fondos propios y que, en consecuencia, no podía pedírsele que aceptase fondos bloqueados en compensación. A esto era a lo que se había llegado después de un larguísimo tira y afloja entre Londres y Washington[650]. El embajador no olvidó recordar que en su momento la embajada en Madrid había expresado serias dudas sobre la oportunidad de introducir a Morgenthau en el círculo de quienes sabían algo de la operación.


  En respuesta, Halifax enfatizó que el secretario del Tesoro había incurrido en ciertos riesgos al autorizar el desbloqueo y que no podía mantenérsele al margen de la evolución ulterior, algo que Cadogan aceptó el 14. Para él, lo único imprescindible era que no se mencionara el nombre de March en los contactos con el Tesoro norteamericano. Esto se reveló ilusorio, porque Halifax comunicó en respuesta que Morgenthau ya lo sabía. En efecto, muchos de los detalles de la operación los había comentado Hillgarth con el agregado militar norteamericano adjunto en Lisboa y agente del OSS, Robert Solborg.


  Es verosímil que Hillgarth hubiese obrado por su cuenta. Mientras el recurso a los estadounidenses se debatía en las más altas instancias del Gobierno británico, el padre putativo de la operación describió su origen y desarrollo a Solborg, a quien invitó a pasar con él una semana en Madrid. Solborg, naturalmente, se apresuró a comunicar la información a sus superiores del OSS (antecesor de la CIA) y se cuidó de subrayar que el secreto solo lo sabían Hoare, Churchill, lord Halifax y Eden. Ignoramos si reprodujo fielmente o no lo que le contó Hillgarth. Sí parece que este aprovechó la ocasión para pavonearse ante su colega o, quizá, para despistarle un poco.


  El hecho es que, en la versión de Solborg, los británicos (¿quiénes: Hoare, Londres?) habían encomendado a Hillgarth que encontrara una solución al problema que planteaba la grave posibilidad de entrada en guerra de España en junio de 1940. March se encargó de los detalles y contactó a una treintena de generales. El acuerdo era que respaldarían la «no beligerancia» (Solborg especificó que solo seis meses). Se les permitió percibir ciertos montantes en pesetas que se descontarían, a un tipo de cambio acordado, en la liquidación final.


  Con todo, Hillgarth fue prudente y solo mencionó a Aranda (que recibiría dos millones de dólares). También contó a Solborg la adición de otros dos más y que la operación había llegado a suponer un total de 13 millones pero, y sobre todo, desveló su lógica, que se ha reconstruido aquí gracias a la documentación desclasificada en 2013. Añadió:


  Huelga decir que todas las negociaciones se condujeron con esa consumada habilidad de la que Juan March es capaz, cubriendo las huellas británicas cuidadosamente y haciendo que apareciera como una medida exclusivamente española, financiada por militares e intereses creados españoles, con el único objetivo de ahorrarle a España los horrores de otra guerra[651].


  Algunos de los telegramas de March con sus empleados fueron interceptados por los británicos. Se conserva, al menos, el texto de uno en el que Burguera, desde Lisboa, solicitó información acerca del tipo de cambio en Suiza para transferir cinco millones de escudos. Esto fue consecuencia de la lenta conversión en moneda portuguesa de dólares depositados en Nueva York. Ello planteó nuevos problemas, porque los bancos suizos llevaban meses comprando escudos y transfiriéndolos a Lisboa. Por ello, y si no había motivos de índole política en contra, el Exchequer prefería que se dijera a March que se abstuviera de adquirir escudos o que no los transfiriese a bancos suizos.


  Cadogan instruyó a Hoare para que también se informara al banquero de que, en caso de querer vender escudos (algo que la embajada en Lisboa apreciaría), los británicos podrían proporcionarle francos. Al final, resultó que el Exchequer no disponía de estos en el volumen necesario. March confesó al embajador que no sabía que la transacción pudiera perjudicar a los británicos. Al enterarse, la había parado inmediatamente. La Société de Banque Suisse había vendido los escudos por un importe próximo al medio millón de libras, pero él disponía de escudos equivalentes a dos millones y estaría encantado de proporcionárselos a los británicos. Hoare concluyó que, de los famosos diez millones de dólares, cerca de la mitad se habían convertido en escudos. La otra mitad seguía figurando en dólares.


  Desgraciadamente, la documentación desclasificada en 2013 no refleja todos los altibajos en el funcionamiento de la operación. Las informaciones políticas que Hoare y Hillgarth fueron suministrando a Londres no identifican las fuentes. Esto, como ya se ha apuntado, refleja el extremado secretismo con que SOBORNOS se manejó a Madrid.


  Para entonces, cabía constatar dos rasgos fundamentales. El primero era una cierta desorientación. La operación se había creado con un objetivo concreto: influir sobre personas próximas a Franco para que indujeran una postura contraria a la entrada en guerra. Conseguido esto, y con dos ministros vinculados a la misma, ¿qué hacer? Existían diferentes opiniones, como ya hemos indicado, a veces no exentas de hubris. El segundo rasgo es que tanto Hoare como Hillgarth se dejaron llevar por una lluvia de informaciones, cuyo origen identificaron de manera habitual en su correspondencia con Londres.


  Aranda y Kindelán figuraban en lugar destacado. Surge así la impresión de que los chismorreos, deseos y ensoñaciones de unos cuantos militares colorearon en excesivo lo que se transmitía a Londres. Fue muy ingenuo, por ejemplo, ignorar en toda su significación la división que existía en el Ejército. Había generales y jefes a los que no les gustaba la aproximación al Eje, pero muchos otros, los más, se caracterizaban por una fidelidad absoluta a Franco[652]. En consecuencia, hoy podemos afirmar convincentemente que la información se orientó demasiado a favor de todos aquellos que se oponían al curso probeligerante de Serrano y, supuestamente, de Franco.


  Algunos autores han hecho comentarios muy negativos sobre esta actuación de Hoare. Creo que hay que situarla en perspectiva. Con las informaciones que él y Hillgarth transmitieron a Londres pasó algo similar a lo que ocurrió con ciertas valoraciones militares que debían pasar por el filtro político de Eden antes de elevarse al gabinete de Guerra. Así, por ejemplo, al filo del ataque alemán a la Unión Soviética cabe observar que en ciertos borradores las variables políticas se dejaban a veces bastante de lado (lo que también puede afirmarse de muchos de los documentos equivalentes de la época relacionados con España). Uno de los expertos del Foreign Office, Victor Cavendish-Bentinck, duque de Portland, presidente del Joint Intelligence Committee, lo ilustró de forma convincente.


  En abril de 1941, había tenido una disputa con el nuevo director de la Inteligencia Militar, general Francis Davidson, quien afirmó ante los jefes de Estado Mayor que los alemanes invadirían España antes de junio y que estaba en absoluto convencido de que no entrarían en Rusia. Portland mantuvo que era perfectamente posible que Hitler decidiese lanzarse contra la Unión Soviética.


  Más tarde, la Inteligencia Militar se sacó de la manga la tesis de que los alemanes iban a entrar en España, algo que no se apoyaba en el menor indicio material. Otro experto subrayó que era totalmente improbable que los nazis fuesen a emprender algo hasta que no estuvieran en condiciones de lidiar con la situación global en el Mediterráneo occidental. Para ello tendrían que tener en cuenta: la conveniencia o no de ocupar la totalidad de Francia, la reacción que esto suscitase en África del Norte, la reconciliación de los derechos franceses con las reivindicaciones españolas[653], la reacción en España misma, la ocupación probable por parte británica de las islas portuguesas y españolas del Atlántico, el impacto de todo ello en Estados Unidos y la posible ocupación de Dakar por los aliados[654].


  No hay que culpar, pues, demasiado a Hoare o a Hillgarth por telegrafiar noticias a veces alarmistas o, en otras ocasiones, demasiado optimistas. En términos estrictamente profesionales era mejor mantener a Londres al día que tomar decisiones selectivas en Madrid que pudieran inducir en error. Era en la primera y no en la segunda donde, en definitiva, se establecía la línea política que había que seguir. Lo que la embajada hizo muy claramente fue querer influir en dicha línea. ¿No se había enviado a Hoare precisamente para ello?


  Por lo demás, hay que echar un vistazo, siquiera superficial, a la documentación diplomática alemana de la época, bien conocida y estudiada. El 10 de octubre de 1941, por ejemplo, Von Stohrer había telegrafiado a la Wilhelmstrasse el contenido de la conversación que acababa de tener con Serrano. Creyó que el ministro le habló con toda franqueza respecto a los ataques de que era objeto desde los medios militares. Se le reprochaba que su línea a favor del Tercer Reich perjudicaba a los intereses españoles y a las relaciones con Gran Bretaña y Estados Unidos, que —decían— eran quienes iban a ganar la guerra. Aranda y Beigbeder, empujados por Hoare, estaban detrás de una conspiración militar sobre la cual había dado pruebas contundentes al Caudillo[655]. También otros ministros habían hablado mal de él.


  Serrano aseguró a Von Stohrer que solo la victoria alemana podía salvar a España. En el caso de un triunfo británico el «nuevo Estado» se derrumbaría, volverían los «rojos» y se alentaría la creación de una república vasca y otra catalana[656]. Hoy sabemos que, efectivamente, el 6 de octubre de 1941 se habían reunido los principales generales monárquicos, decididos (es un decir) a quitar de en medio a Franco y a establecer una regencia, un triunvirato o un Gobierno formado por civiles y militares con Aranda como presidente. Es obvio que esto lo conocieron inmediatamente Serrano y el propio Franco.


  Fuera de SOBORNOS se produjo, en fecha indeterminada aunque ahora sabemos gracias a la carta de Hillgarth de agosto que había sido, cuando menos, antes, un nuevo contacto que añadió una dimensión civil a la miniconspiración militar. El exministro de Educación Nacional, Pedro Sainz Rodríguez, se había visto desagradablemente sorprendido por unos contactos con el titular del Aire, todavía Juan Vigón, en los que este había profesado una fe absoluta en el triunfo de Alemania. No era una pose con la que quisiera arrinconar a un mero paisano. La correspondencia de Vigón con Kindelán, en el arreglo que hizo de ella y de sus apuntes memorialísticos Victor Salmador, iba en la misma dirección:


  Yo no creo que Alemania pierda la guerra. Podrá no obtener el triunfo rotundo que esperaba; pero no veo cómo podría ganar Inglaterra […] Yo sigo creyendo y esperando en el triunfo alemán, más o menos completo y radical. Sigo creyendo que debemos desearlo y favorecerlo en todo lo que sea discreto y eficaz; que en este orden deberíamos hacer mucho y hablar muy poco[657].


  Así que el contumaz conspirador que era Pedro Sainz Rodríguez (firmante de los contratos sobre compra de material aéreo del 1 de julio de 1936 con los italianos para la sublevación) se tornó hacia los británicos. Habló con Hoare (de quien ganó la impresión de que poco menos quería irse de España[658]) y con Hillgarth y les expuso su punto de vista: no había alternativa republicana. La solución era la restauración monárquica en un plazo más o menos lejano y convenía contribuir a tal operación[659].


  Por supuesto, el exministro vendía su mercancía. Ignoraba que, como ha analizado Dunthorn, en Londres dicha restauración no se veía con ojos animados. Oficialmente, se trataba de una cuestión interna española. Algunos, sin embargo, se inclinaban a favor porque reconocían en los monárquicos un sector influyente que divergía de la línea del Caudillo y que podía suministrar una alternativa no revolucionaria a la dictadura. Pero, en realidad, se estimaba que apoyar decididamente la causa monárquica no reportaba ninguna ventaja estratégica, al menos no de tipo militar. Se dudaba incluso de las convicciones democráticas del pretendiente. De todas formas, en 1942 todavía no había solidificado una postura definitiva[660]. Más tarde, las diferencias entre Hoare, promonárquico convencido y con amigos españoles muy leales a la causa, y el Foreign Office resultaron imposibles de soslayar.


  Por aquella época, un tercer viaje de Serrano a Alemania generó alguna preocupación en Londres. Fue a firmar el protocolo por el cual se prolongaba la validez del famoso pacto Antikomintern[661]. Mantuvo reuniones con Ciano y Von Ribbentrop el 25 de noviembre de 1941 y participó en otra de ambos con Hitler y Von Stohrer el 29, tras la firma. No se le pidió nada, aunque él hizo continuas profesiones de fe en la victoria del Eje. Recordó que Falange era la única fuerza absolutamente proalemana. También informó de que los turcos se le habían aproximado para ver si España los secundaría en la formación de un frente por la paz, y que él había enfatizado que España no era neutral y que solo consideraba un futuro que consagrara el triunfo del Eje. Voilà!


  Ignoro lo que hubiera de cierto en ello, porque el embajador de Turquía en Londres tenía otro tipo de impresiones que comunicó a su colega el duque de Alba tiempo después. Si Serrano obró como dice, no fue una postura demasiado inteligente, sobre todo porque también resaltó al turco que España continuaba prestando a Alemania todos los servicios que podía y que al hacerlo se exponía. El mero anuncio de su viaje a Berlín había llevado a los norteamericanos a detener el envío de dos petroleros[662]. Poco después, el bombardeo de Pearl Harbor abrió las hostilidades en el Pacífico y la ulterior declaración de guerra de Hitler a Estados Unidos desencadenó la auténtica guerra mundial.


  En el mundillo peninsular, las fuentes secretas de la embajada británica volvieron a informar. La postración militar, económica y política continuaba. No se habían constituido reservas. Varios generales habían recomendado que se mantuviera la «no beligerancia». Kindelán atacó al propio Franco en una famosa reunión del Consejo Superior del Ejército el 15 de diciembre[663], pasó notas a Hoare, cuya orientación casaba, por lo demás, con los informes de la Inteligencia Naval. Uno de los últimos del año (en la víspera de Nochebuena) recogió que España deseaba ardientemente mantenerse al margen de la guerra y no exponerse a una confrontación con Estados Unidos y las repúblicas latinoamericanas que se alineaban con Washington. No había el menor signo de que las fuerzas de la Wehrmacht estacionadas en Francia fuesen del tipo idóneo para invadir la península. Se resistirían las peticiones alemanas de cooperación abierta. Lo que se pensaba que no cesaría era la presión nazi para continuar el aprovisionamiento de submarinos y utilizar clandestinamente las aguas territoriales españolas[664]. Nunca los británicos se hicieron ilusiones.


  Quien sí se las hacía era Serrano. Lo que ahora sigue es realmente un tanto espeluznante. El 13 de diciembre de 1941, reveló a Lequio sus grandes cualidades de estratega. Con la entrada en guerra del Japón, los británicos habían sufrido el mayor golpe posible desde el comienzo del conflicto[665]. Sus conclusiones eran un auténtico pipe dream: no podrían continuar protegiendo los convoyes procedentes de América, a Rusia no le llegarían sino refuerzos insuficientes (quizá pensaba que así la División Azul contribuiría de manera decisiva a que el Eje se zampara a la URSS en un santiamén tras el abrupto stop ante Moscú), las tropas del Cáucaso no podrían desplegarse en otros frentes, a la flota norteamericana que tendría que vigilar las propias costas le resultaría difícil unirse a la británica, los australianos se quedarían en su casa y no enviarían tropas a Cirenaica, la moral inglesa se desplomaba (según informaba el encargado de negocios en Londres), etc.


  En definitiva, Serrano, en plena desconexión con la realidad, como tantas veces habían afirmado los británicos destinados en Madrid, estaba pensando en el momento en que España podría dejar oír su voz y dictar condiciones. ¡Ah!, ¿y el eventual bloqueo norteamericano a las exportaciones de petróleo? Poca cosa. España importaría crudo de Venezuela y lo refinaría en Canarias. ¿Y los navicerts? Pelillos a la mar. Por lo demás, los países latinoamericanos probablemente no entrarían en guerra y tampoco habría demasiadas dificultades para recibir trigo de Argentina. Lequio le preguntó si la posición española cambiaría. Serrano (desconozco si tenía instrucciones de Franco o se «columpiaba») solo se atrevió a decir que de entrada no, pero que no podría sustraerse a las tensiones del entorno[666].


  No sé tampoco si al engolado ministro le hizo dudar el hecho de que nueve días después empezara en Washington la conferencia, denominada Arcadia, que elaboró una declaración por consenso entre 26 países, de los cuales nueve fueron latinoamericanos[667]. Reflejó el compromiso de utilizar todos sus recursos contra el pacto Tripartito, con particular atención al frente europeo, y no buscar una paz por separado. O a lo mejor no leía los informes que transmitió la embajada en Washington sobre los vientos que soplaban por la capital federal. Otra casualidad.


  En el tema de Serrano un pequeño episodio merece una cierta atención. El 28 de enero de 1942, al mes y pico de mundializado el conflicto, el duque de Alba hizo una de sus periódicas visitas a Eden. No dudó en criticar a su propio ministro hasta el punto de afirmar que en tanto siguiera en el Palacio de Santa Cruz era improbable que la política española pudiera ser realmente de neutralidad. En su opinión, Serrano no duraría mucho. Él no le daba más de seis meses en el cargo (se equivocó en uno), pero tal vez su continuación hasta entonces era el precio que los británicos debían pagar.


  Serrano, sin embargo, había pedido al duque de Alba que dijera en Londres que, de no haber sido por él, la política española no habría sido de neutralidad (una afirmación que, eso sí, mantuvo en sus memorias). ¿Acaso ya estaba cubriéndose las espaldas con el ojo puesto en la historia? Alba explicó la situación de la División Azul. Había sufrido grandes pérdidas y encajaba mal con la Wehrmacht. Las noticias que le llegaban eran que la situación de esta no era muy buena y que también se había visto muy machacada. Un mariscal como Von Brauchitsch habría dicho y repetido que la campaña había cosechado grandes fracasos y que lo mejor sería retirarse a una línea donde poder mantenerse sin grandes esfuerzos.


  En consonancia con los deseos de Madrid, Alba preguntó a Eden si se habían planteado qué hacer con Rusia después de la guerra. El titular del Foreign Office replicó que Stalin se comportaba como un nacionalista ruso, más en la vena propia de un descendiente de Pedro el Grande que de Lenin. En cuanto a los temas españoles el embajador describió el comportamiento de la prensa como la de una pandilla de auténticos miserables. No podía ser de otra manera, ya que actuaba en general como portavoz de Alemania[668]. Este tipo de confianzas era algo que probablemente solo Alba podía tomarse[669].


  Volviendo a la documentación desclasificada en 2013, señalaré que ha arrojado mucha luz sobre los tortuosos meandros por los que discurrió la gestión financiera de los sobornos, pero con datos a veces sorprendentes. Así, por ejemplo, en marzo de 1942, la embajada alemana se puso en contacto con el banquero para venderle oro situado en Suiza a cambio de pesetas. Los nazis necesitaban cien millones para adquirir barcos. Ofrecían15000 pesetas por kilogramo, lo cual era ridículamente excesivo. March replicó que no disponía de pesetas, que se trataba de una transacción ilegal (¡esto después de haber sugerido la operación NAVÍOS!) y que no podía imaginarse para qué los alemanes necesitaban barcos. No tardaron en volver a la carga para preguntarle si conocía a alguien que pudiera ayudarles. El banquero contó a los británicos que no tenía la menor intención de hacerlo, pero que los nazis parecían estar pensando en ciertos industriales catalanes. Él dudaba de que tuvieran éxito, porque encontrar pesetas libres (es decir, convertibles en divisas) era una labor nada simple.


  Para entonces, la política británica hacia España la dominaban otros temas. No solo no afectaron a SOBORNOS, sino que le proporcionaron un nuevo soplo de vida. Tenían que ver con la guerra subterránea como preludio a la abierta en la primera ofensiva aliada de gran porte contra el Eje. El marco general es conocido. A lo largo de la primavera de 1942 se produjeron fricciones muy intensas entre el Gobierno británico y Franco. En la historiografía española, Ros Agudo les dedicó un análisis sobresaliente[670].
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  Flanqueos a SOBORNOS y nuevo cambio de Gobierno


  SOBORNOS SE ORIENTÓ esencialmente a evitar una decisión de Franco en favor de la entrada en guerra. Pero podía no tener éxito. Había también otras posibilidades. ¿Qué pasaría si el impenetrable Caudillo se veía obligado a ceder ante el Tercer Reich? ¿O si los alemanes, simplemente, entraban por la fuerza? Los británicos manejaron cuatro alternativas complementarias. La primera estribó en una constante ofensiva diplomática y económica que Smyth, Preston, Moradiellos y Wigg, entre otros, han estudiado. En esta obra hemos hecho referencia a algunas de sus manifestaciones más notorias.


  La segunda consistió en una planificación militar con el fin de lanzar una contraofensiva armada. Bastante carente de supuestos políticos, que se dejaban al cuidado del Foreign Office y del Gobierno, también es muy conocida. Podríamos afirmar que hasta cierto punto se trató de diversos war games de Estado Mayor, aunque en alguna ocasión, como en el verano de 1941, estuvieron muy próximos a convertirse en realidad.


  La tercera se basó en operaciones clandestinas a cargo, esencialmente, del SOE, del SIS y de la Inteligencia Naval. Fueron muy diferentes y nunca se les permitió interferir con los sobornos, algo que no se ha destacado suficientemente en la literatura. Por orden cronológico, aunque no por su importancia operativa, comenzaremos por el SOE y seguiremos con lo que hasta ahora es documentable del SIS y que su historiador oficial no ha explotado. La actuación de la Inteligencia Naval fue operativa y no entramos en ella. En el apéndice abordamos la cuarta.


  El enfoque del SOE


  EL ENFOQUE DEL SOE


  En Londres se había procedido con rapidez, tan pronto como se organizó esta nueva agencia, a un análisis pormenorizado de las actividades posibles en España en materia de guerra subversiva. Aunque esta última no era nada nuevo, ya que se había experimentado en varias formas en el conflicto de 1914-1918 en frentes secundarios, particularmente en Oriente Medio, la segunda guerra mundial era de naturaleza totalmente diferente. La praxis y la teoría discurrieron en paralelo. ¡No había tiempo! Poco a poco fueron centrándose las ideas. Como era impensable la guerra subversiva en el corazón del enemigo (esto no se logró sino mucho más tarde y sobre todo en cuatro países, Grecia, Yugoslavia, Italia y Francia), lo que cabía hacer de entrada era:


  —Ayudar por todos los medios en la organización y equipamiento de fuerzas militares clandestinas (por ejemplo, en Noruega).


  —Apoyarlas en la realización del mayor número de misiones de sabotaje, teniendo en cuenta la necesidad de evitar en lo posible medidas de represalia.


  —Desarrollar una amplia gama de actividades en materia de desmoralización del enemigo.


  La panoplia de operaciones en realización o en discusión para Europa fue, como se comprenderá, muy extensa. He contado cerca de sesenta en aquellos primeros tiempos[671]. Eso sí, en último término el éxito solo se lograría en el campo de batalla.


  En el caso de los países neutrales, como España, convenía luchar por todos los medios, políticos o materiales, contra los intereses del Eje en el mayor número de ámbitos y, en particular, neutralizar las infiltraciones de sus agentes. La idea estribaba en utilizar las actividades subversivas de forma continua y ofensiva que afectase negativamente a los intereses del enemigo. Debían ser intangibles, subterráneas, pero ejercer una presión constante sobre sus recursos y su voluntad de combatir.


  En España todas las actividades del SOE (agrupadas en un primer momento bajo el nombre en clave de BLACKTHORN[672]) se subordinaron a la política que fijaba el Gobierno para lidiar con el régimen. De aquí el compromiso de no hacer nada que pudiera interferir con ella y causar problemas. Esto no significaba que hubiese que quedarse con los brazos cruzados. Así pues, desde que se llegó al entendimiento entre el Foreign Office y el SOE tuvieron lugar diversas actuaciones en pequeña escala, pero susceptibles de aumentar en importancia si llegaba el caso.


  Con la aprobación de los jefes de Estado Mayor, se envió a Gibraltar (el SOE ya tenía en la Roca a un representante, el mayor Hugh Quennell) a un grupo de oficiales especialmente entrenados (operación RELATOR). En Inglaterra misma se habían empezado a montar, como complementos, las operaciones SCONCE y SPRINKLER[673].


  El SOE era muy consciente de que el Reino Unido no disponía todavía de la suficiente fuerza armada para desarrollar demasiadas acciones. Sin embargo, la situación podía cambiar. Era perfectamente posible que los alemanes no tuvieran, a largo plazo, el deseo o la capacidad de invadir la península ibérica. O que el continuo desarrollo de la potencia aérea, la eventual entrada en guerra de Estados Unidos o la creación de un cuerpo expedicionario británico hicieran que los españoles temieran más a la reacción aliada que a los propios alemanes. Pero esto, se reconoció, era un hecho futurible lejano.


  RELATOR consistía en preparar a un grupo de oficiales con operadores de radio especialmente entrenados. En el caso de una invasión alemana, y si los españoles oponían resistencia, debían formar el núcleo de un conjunto de actividades destinadas a destruir objetivos preseleccionados, actuar de enlaces con los movimientos de resistencia, ayudar a la organización de cualesquiera formas que pudiera adoptar esta y sabotear en todo lo posible las líneas de comunicación del enemigo. Los preparativos se iniciaron en Inglaterra con la selección de 20 oficiales y suboficiales y media docena de radios que hicieron un cursillo intensivo de entrenamiento y que concluyó en marzo de 1941. En abril, llegaron a Gibraltar en el Fidelity. Contaban con abundante material, en particular explosivos.


  Al tiempo, en Inglaterra se había localizado a un cierto número de refugiados españoles que habían luchado en el ejército republicano o que se habían escapado de la Legión Extranjera francesa. También siguiendo las sugerencias del agregado naval en Madrid, se seleccionaron varios grupos para formar un total de 90 personas. Entre ellos abundaban antiguos comunistas. Encuadrados por oficiales británicos, tendrían por misión desembarcar en el norte de España, enlazar con supervivientes del ejército vencido y organizar la resistencia. Esta era la operación SPRINKLER. Si no había resistencia, los miembros de otra operación, SCONCE, sin oficiales británicos, se infiltrarían en España para establecer los oportunos contactos clandestinos.


  Tanto Hoare como su homólogo en Lisboa, el recién llegado sir Roy Campbell, albergaban dudas acerca de tales proyectos, pero el SOE persistió y argumentó que necesitaba tener representantes in situ. Para Portugal se eligió a un comandante llamado Jack Beevor, con una cobertura de agregado militar adjunto. Quennell, en Gibraltar, prestó la ayuda necesaria, con el apoyo de los dos sucesivos gobernadores: lord Gort y el general sir Noel Mason-Macfarlane. Como sabemos, Dalton, Eden y Churchill habían acordado que Hillgarth se encargara de la coordinación de las actividades de Inteligencia Naval y del SOE.


  Desde Gibraltar se estimó que, en el supuesto de que los alemanes entraran en España, no habría resistencia organizada. Ello condujo a modificar sustancialmente RELATOR. La nueva idea estribó en infiltrar a un cierto número de sus miembros por Málaga para identificar lugares susceptibles de acoger depósitos. Lo que no se autorizó fue la entrada de armas. A comienzos de 1942, asumió la dirección de la operación el comandante P.R. Musson que diseñó nuevos planes. Llevó mucho tiempo ponerlos en práctica, porque su contenido no podía revelarse por motivos de seguridad ni siquiera en Gibraltar. Esencialmente, estribaron en disfrazar como actividades de contrabando la exfiltración de agentes del SOE y del MI6, así como de ciertos «VIPs», que habían podido escapar de la Europa ocupada por los nazis. Nunca encontró dificultades insuperables.


  El desarrollo de las actividades del SOE topó con la actitud, hoy comprensible, de Hoare, aterrado ante la posibilidad de que pudieran perjudicar el buen funcionamiento de SOBORNOS. El embajador siempre insistió en que debía estar informado de todo lo que se hiciera en materia clandestina (y más aún si era de naturaleza subversiva). Una y otra vez remachó que bajo ninguna circunstancia los agentes del SOE debían ponerse en contacto con grupos hostiles al Gobierno, desde los comunistas a los republicanos estrictamente liberales. Una excepción la constituyeron los tradicionalistas, de quienes se creía que estarían en mejores condiciones de resistir una invasión, llegado el caso.


  En los contactos que establecieron los agentes británicos tenían absolutamente prohibido suministrar armas y, durante algún tiempo, incluso equipos y operadores de radio o entrenar a españoles en su utilización. Lo que sí podían entregar era grandes sumas de dinero. No se permitió ninguna ligazón de los tradicionalistas con los componentes de SPRINKLER o de SCONCE. Los proyectos que, poco a poco, fueron pensándose para colaborar con los primeros recibieron la denominación en clave de REPROACH. Fueron los más elaborados y los que más trabajo ocasionaron, pero también de los que menos resultados produjeron.


  Es en este contexto en el que hay que situar la conocida, pero no realizada, operación WARDEN, a la que ya aludió brevemente Ros Agudo[674]. Es interesante por dos razones: en primer lugar por la fecha en que se concibió (junio-julio de 1941), es decir, a caballo de la evolución condujo al envío a la Unión Soviética de la División Azul y, en segundo término, por la concienzuda planificación que exigió entre julio y agosto. Total, para acabar en nada. El Foreign Office, supongo que siguiendo orientaciones de Hoare, se opuso. No he podido determinar si contaba con el visto bueno de Hillgarth.


  Según el primer documento relacionado con WARDEN, una nota del 15 de julio de 1941, se trataba de hundir ocho barcos fondeados desde hacía meses en el puerto de Las Palmas. De ellos, seis ondeaban banderas del Eje y dos eran daneses. La operación correría a cargo de un equipo de distintas nacionalidades al mando de un oficial polaco, que se preparó intensamente y sugirió modificaciones fundamentales al plan inicial. Se pasó de prever la utilización de minas lapa a cargas explosivas de mucha mayor potencia. Se previeron sobornos in situ, maniobras de distracción de los marineros de los navíos surtos en el puerto y mejores posibilidades de escape. La planificación estaba ya muy avanzada en este sentido el 1 de agosto. Un mes después se paralizó[675].


  El SOE ha recibido grandes alabanzas en la literatura. Su trabajo en Francia, Yugoslavia y Grecia fue vital. En otros países ocupados, cosechó triunfos resonantes. En España, no. Hasta ahora se ha explicado por las trabas institucionales con las cuales se vio obligado a lidiar (del Foreign Office, de la embajada en Madrid, de los jefes de Estado Mayor, etc.), pero, para un historiador español, también es necesario añadir un elemento fundamental: un cierto amateurismo unido a un desconocimiento profundo de la realidad española de aquel tiempo. Esto se observa en la nota, fechada el 9 de septiembre de 1941, para la reunión del Planning Council dos días más tarde. Conviene señalar aquí que tuvo lugar en el mes crucial para la operación PUMA (o ya PILGRIM) de planificación militar para ocupar Canarias.


  La nota se inició con una afirmación axiomática:


  Es una trivialidad decir que uno de los principales principios de la guerra de guerrillas es que antes de que estalle la tempestad se organicen centros de resistencia potencial, almacenajes de material y equipos de comunicaciones y no dejarlo para después, una vez que la tormenta se haya desencadenado. El teatro español está ya maduro para poner este principio en práctica. El trabajo de identificación realizado por nuestros representantes en España ha dado como resultado los siguientes contactos, de los cuales el primero es el más importante.


  Seguía la enumeración de tales contactos, encabezada por los tradicionalistas[676], bajo una descripción basada en una buena organización de grupos profundamente antialemanes, radicados sobre todo en Navarra, Vizcaya y Álava. Operarían en la zona que constituía uno de los cuellos de botella más importantes y por el que debería discurrir la penetración nazi. Ya estaban tratando de ampliar su organización a Aragón, Cataluña y Andalucía. Se mostraban dispuestos a colaborar con cualesquiera otros grupos que no fueran «rojos» y recibirían alborozados la ayuda de oficiales británicos, especialmente de aquellos con experiencia de guerrillas contra los alemanes[677].


  Tras los carlistas venían los vascos [sic], «fuertemente antifalangistas y probritánicos», con quien el SOE estaba en comunicación indirecta vía los carlistas. Eran muy numerosos en Bilbao y podrían dar facilidades para la recepción de suministros u hombres por vía marítima.


  Después cabía contar con los «grupos Q» (ruego al lector que no se ría). Q era un antiguo oficial del ejército republicano que decía poder reclutar un grupo de cerca de sesenta personas, principalmente antiguos oficiales como él. Operaría en la zona de Salamanca-Gredos. Otro grupo similar lo haría en el suroeste. Ambos (Q1 y Q2[678]) podrían abastecerse, tras la invasión alemana, en ciertos puntos ya determinados en Portugal, de armas, municiones, dinero y alimentos.


  Además de los anteriores elementos, el SOE se refirió también a los «asturianos». No tenía contacto con ellos, pero sí se sabía que serían muy útiles en caso de guerra de guerrillas.


  ¿Cómo ayudarlos? En lo que atañía a los carlistas, ya había dos oficiales (A y B) de RELATOR. Se conocían entre sí y estaban acostumbrados a trabajar juntos. Uno de ellos había combatido con los tradicionalistas en la guerra civil (¿sería de nuevo Peter Kemp?). Se les podría entrenar en paracaidismo y en otras materias para que entraran en España cuando se acercase el momento de la invasión. El oficialA necesitaba un lapso de tiempo para familiarizarse con el ambiente. Como era amigo de uno de los funcionarios del consulado en San Sebastián, se sugería enviarlo con cobertura consular o similar.


  Para con los vascos y los grupos Q se necesitaba la autorización para empezar a introducir material y explosivos, ya fuese por vía marítima o aérea. Armas automáticas no había en abundancia, pero podría enviarse un millar de forma inmediata. El lector también se preguntará, sin duda, ¿de qué fuentes más o menos fiables procedían tales informaciones sobre potenciales núcleos de resistencia[679]?


  Prevalecieron mentes más frías. En diciembre de 1941, el SOE se vio obligado a informar a los jefes de Estado Mayor de que era imposible preparar nada serio en la preorganización de cualquier tipo de resistencia. Con grandes dificultades, se infiltraron algunos aparatos de radio, en el bien entendido de que no debían utilizarse hasta el «día D». Esto tuvo como consecuencia que no se establecieran comunicaciones clandestinas de ningún tipo.


  Hoare permitió que se entrenara a un cierto número de carlistas como operadores. La tarea se llevó a cabo superando enormes obstáculos. Por razones de seguridad no fue posible utilizar a españoles. De todas maneras, en Madrid residía un polaco con experiencia en radio que se envió a Estella. Su cobertura era débil y hubo que exfiltrarlo poco después. Hasta 1942 no se encontró a alguien que pudiera seguir con tal tipo de actividades, un comandante llamado Charles Holland. Este tampoco pudo vencer las dificultades de reclutar agentes fiables. La policía fue informada de la operación, lo que condujo a varias detenciones. Holland recurrió, sin mucho éxito, a varios curas. Pronto llegó a la conclusión de que la imposibilidad de mantener el necesario grado de supervisión sobre el terreno y la carencia de ayuda consular llevarían a REPROACH al más absoluto fracaso[680]. Como así fue.


  En la historia oficial de la Sección Ibérica del SOE (War Diary), de la que nos serviremos más adelante, faltan el vector español y la colaboración con la NKVD. Los ha aclarado Fernando Hernández Sánchez. El SOE entrenó a tres comunistas españoles, llegados de Moscú, para lanzarlos sobre Francia. Los contactos bilaterales se remontaban a una idea del embajador en la URSS, Stafford Cripps, poco después de la invasión alemana. Tras una misión británica a la capital soviética y varios escarceos preliminares, se firmó un acuerdo de cooperación el 30 de septiembre de 1941. No dio muchos resultados, pero entre los que figuran destacan el transporte y lanzamiento en paracaídas de agentes por cuenta de los soviéticos en la Europa occidental ocupada (operación PICKAXE). Probablemente, la de los tres españoles fue la única que tuvo lugar sobre Francia en 1943 (las otras lo fueron sobre Alemania, Austria e Italia del norte[681]).


  Muy pocos en el SOE comprendieron la actitud de Hoare. El War Diary, primero, y el propio Mackenzie, después, caracterizaron su política como de «apaciguamiento». Esto era casi un insulto tras la victoria contra el Tercer Reich. En la historiografía se ha imputado al embajador que continuase aplicando en España las tendencias que había abanderado ante Alemania. En gran parte, ello se debe al desconocimiento de lo que deparaba y podía deparar SOBORNOS.


  Además, el potencial de desarrollo del SOE en España se vio afectado en sentido negativo por el curso de los acontecimientos (Franco no entraba en guerra) y por el protagonismo adquirido por el SIS en el marco de una estrategia de contención que Eden explicó con detalle a Hoare el 3 de junio de 1942. En caso de una invasión alemana, o si los españoles actuaban con el Eje, habría que impulsar un «movimiento de liberación» capaz de continuar la lucha desde fuera. En ese caso, podría apuntar también a la restauración de la monarquía[682] (tema que ha estudiado en profundidad Carlos Collado).


  ¿Hay que actuar fuerte contra Franco?


  ¿HAY QUE ACTUAR FUERTE CONTRA FRANCO[683]?


  En plena colaboración española con la Wehrmacht en el frente del Este, el Caudillo intentó echar una mano a los nazis en el teatro de operaciones más próximo a España, en el área que desde el primer momento había sido objeto de la atención de todos los franco-falangistas y de diversos sectores del Ejército: Gibraltar y el norte de África. Franco no dudó en ayudar a los amigos, en jugar con fuego y en plantear un pulso a los británicos.


  La tormenta que azotaría las relaciones bilaterales anglo-españolas empezó a levantarse con una nota que el almirante Godfrey, jefe de la Inteligencia Naval, dirigió el 7 de marzo de 1942 a Cavendish-Bentink en el Foreign Office y aC, el jefe del SIS brigadier Menzies. Les informó de las actividades alemanas a ambos lados del Estrecho para construir nuevas estaciones de detección del tráfico marítimo y mejorar así las posibilidades de vigilarlo. En aquel momento, todavía no se había determinado con exactitud el grado de la amenaza. Sin embargo, todo hacía pensar que se perfilaba un peligro muy serio para los movimientos navales de salida y entrada en el Mediterráneo. Se trataba, no hay que olvidarlo, del único teatro de la guerra terrestre en el que los británicos llevaban combatiendo contra el Eje desde la rendición de Francia.


  La Inteligencia Naval había llegado a la conclusión de que la destrucción de tales estaciones era una necesidad urgente. Godfrey era consciente de que los esfuerzos de Hoare iban dirigidos a evitar que se enconaran las relaciones con España. Ahora bien, parecía evidente que los españoles eran cómplices de los nazis y que aceptaban con agrado una burda ruptura de su neutralidad. De aquí que las consecuencias de tal actuación superasen las habituales consideraciones políticas, salvo las más elevadas. Su recomendación fue que el SOE procediese de inmediato desde Gibraltar y Tánger contra las nuevas construcciones. Godfrey solicitó que Cadogan se ocupara personalmente del asunto con el fin de que la demolición pudiera hacerse cuanto antes.


  ¿Qué había detrás? En el pionero estudio sobre las actividades de inteligencia británicas en la segunda guerra mundial, Hinsley y sus colaboradores dedicaron un anexo a explicar el tema. Señalaron las muchas facilidades que Franco había otorgado a los nazis. Ya hemos indicado las relacionadas con los submarinos, pero hubo muchísimas otras. Las más importantes se referían a la vigilancia de los movimientos de barcos mercantes y de guerra por medio de agentes sobre el terreno. Estos complementaban los datos obtenidos por el desciframiento de las comunicaciones y los reconocimientos aéreos.


  Había agentes apostados en los principales puertos, pero con frecuencia no podían informar a tiempo para que los datos obtenidos fuesen útiles en términos operativos. La zona en torno a Gibraltar y el Estrecho era la excepción. Los agentes alemanes podían observar el tráfico con sus propios ojos u obtener informaciones locales y transmitirlas inmediatamente. De todas las formas de ayuda que Franco prestó al Tercer Reich, la posibilidad de que los alemanes mantuvieran una organización próxima a Gibraltar, tanto en suelo español como en Tánger y el Protectorado, fue sin duda la más importante desde el punto de vista de las contraoperaciones nazis.


  Los británicos, como es bien sabido, habían montado en Bletchley Park un complejo sistema de desciframiento de las comunicaciones del Tercer Reich por medio de las famosas máquinas ENIGMA. Se conoce bajo el sobrenombre de ULTRA. Los altos mandos militares recibían las que les afectaban más directamente y en Londres eran destinatarios el primer ministro, el director del MI6 y los jefes de Estado Mayor. Era un sistema muy secreto, que solo empezó a entreverse en 1974.


  Entre las comunicaciones que se interceptaban regularmente figuraban las de la Abwehr (cuya clave logró romperse en diciembre de 1941) y, por supuesto, las que se emitían desde España o se recibían en esta. Nunca, en las comunicaciones británicas, se hizo referencia a cómo se obtenían las informaciones del enemigo. Se utilizaban eufemismos del tipo «nuestras fuentes más secretas» o parecidos para disfrazar el origen. El caso es que, hacia la primavera de 1942, el MI6 había adquirido un conocimiento enciclopédico de las actividades de la Abwehr en la península ibérica, que se apoyaba en otras estaciones sitas en San Sebastián, Bilbao, Vigo, Huelva, Cádiz, Cartagena y Barcelona[684]. Nada hace pensar que Franco y sus generales tuvieran la menor idea del origen de las informaciones británicas.


  Así pues, no hubo demasiadas dificultades para conocer el crecimiento de las estaciones de observación en torno a Gibraltar y la eficacia de los agentes nazis en la zona. En el otoño de 1941 se habían identificado estaciones en Algeciras (con gran diferencia, la más importante), Tarifa, cabo de Trafalgar, Málaga, cabo de Gata, Tánger, Ceuta, Tetuán, cabo Tres Forcas, Melilla y la isla de Alborán. Dos de ellas eran puramente españolas, pero en el resto trabajaban observadores alemanes e italianos. Desde Algeciras solían enviarse 20 comunicaciones diarias que llegaban a Berlín en una hora. Se produjeron situaciones un tanto esperpénticas. En ocasiones, el mensaje descifrado lo tenía el Almirantazgo antes que la propia comunicación desde Gibraltar.


  Este sistema tenía un fallo cuando la visibilidad era pobre. Mucho peor por la noche, ya que la observación visual no era suficiente. Tal circunstancia la aprovechaban los barcos siguiendo las instrucciones del Almirantazgo. A finales de 1941 en Bletchley Park empezaron a interceptarse comunicaciones que mostraban que los alemanes pretendían instalar un nuevo sistema de detección que utilizaba rayos infrarrojos y otras tecnologías muy avanzadas. El objetivo estribaba en captar las emisiones de calor de los barcos al pasar por el Estrecho. Entre los aparatos utilizados había unos que se denominaban bolómetros[685].


  Cuando, a principios de marzo de 1942, el director de la Inteligencia Naval, el almirante Godfrey, envió su sugerencia al Foreign Office, los británicos sabían que los aparatos estaban ya en operación[686] y sus posiciones se habían identificado más allá de cualquier duda posible. Conocían, además, que si se destruían no podrían sustituirse fácilmente. De aquí que una acción diplomática fuese, en opinión de los marinos, poco deseable, a no ser que tuviese una elevada probabilidad de éxito. Había otros motivos de preocupación. Por ejemplo, que tal gestión pudiera poner en peligro el tipo de evidencia de que los británicos disponían. En segundo lugar, la casi seguridad de que alertaría a los nazis de cara a tomar las contramedidas adecuadas.


  El director del MI6 se opuso a la sugerencia de Godfrey. En primer lugar, cualquier acción efectuada desde Tánger podría llevar a la detención del jefe del SIS en la zona e incluso a la solicitud de cierre del consulado. Ello tal vez condujera al desmantelamiento de la organización del servicio secreto que estaba generando grandes volúmenes de información sobre África del Norte. Las consecuencias obligarían a los británicos a depender de lo que pudieran hacer los norteamericanos.


  Lo mismo, mutatis mutandis, podía afirmarse con respecto a la organización del SIS en España. Sin embargo, esta era un mecanismo de vital importancia para operar contra los nazis. De aquí queC concluyera que toda posibilidad de modificar la situación debía elevarse inmediatamente a conocimiento de los jefes de Estado Mayor, porque las consecuencias podrían ser incalculables. Obsérvese que esto lo afirmabaC y no la embajada en Madrid, probablemente todavía ajena al drama burocrático que pronto iba a desencadenarse.


  C consideró que los aliados occidentales no estaban en condiciones de afrontar una eventual ruptura de relaciones con España. Tal posibilidad no podía dejarse de lado si se llevaban a cabo actos deliberados de sabotaje en territorio español. El MI6 acababa de enviar al Foreign Office evidencia muy sustantiva sobre el hecho de que la España de Franco era solo neutral de boquilla y que, si los alemanes llegaban a considerar la destrucción de las estaciones como un tema de máxima importancia, era verosímil que los españoles reaccionasen de acuerdo con las sugerencias de sus «consejeros del Eje»[687]. ¿Quién acusó a Hoare de ser prudente? Nadie ha recriminado, que yo sepa, aC que anduviera con pies de plomo.


  En el Foreign Office la reacción fue también contraria a Godfrey. Makins argumentó retóricamente que si los jefes de Estado Mayor querían la ruptura con España podían tenerla en cualquier momento. Pero ¿estaban preparados para asumir las consecuencias? Es decir: ¿establecer una base que compensara la posible pérdida de Gibraltar?, ¿desarrollar comunicaciones alternativas con África y el Oriente Medio?, ¿aceptar riesgos más agudos para los convoyes marítimos?, ¿identificar fuentes de importación que no fuesen españolas y portuguesas? Esto solo podía encararse en el caso de tener que hacer frente a una auténtica amenaza existencial. ¿La representaban los bolómetros?


  Llovía sobre mojado. Por ejemplo, poco antes, el Almirantazgo había asegurado que era absolutamente necesario destruir una estación de radio nazi en Tánger para que no pudiese enviar información en dos meses. La estación se había destruido, pero los alemanes la sustituyeron en veinticuatro horas[688]. Makins recordó que todas las operaciones del SOE lanzadas desde Tánger habían tenido éxito al ciento por ciento[689] y que en ningún caso se había detectado la menor huella de la mano británica. ¿Eran tan vitales los nuevos objetivos?


  Los argumentos de Makins convencieron a Cadogan y a Eden. Cuando el tema se vio en una reunión conjunta de los jefes de Estado Mayor y del Joint Intelligence Committee, la sugerencia de Godfrey se acogió con escepticismo. El MI6 se volcó entonces en obtener toda la información posible sobre la construcción de las estaciones. Esta avanzó más lentamente de lo que se temía en territorio español, pero no así en el marroquí. El descifrado de los mensajes alemanes fue de gran ayuda. Una nota del 14 de mayo resumió la situación desde el punto de vista político. La operación alemana ya contaba con una veintena de técnicos y el trabajo experimental había dado comienzo.


  El M16 en acción y el margen a la diplomacia


  EL MI6 EN ACCIÓN Y EL MARGEN A LA DIPLOMACIA


  Para entonces era absolutamente notorio para los británicos que la operación no hubiera sido posible en modo alguno sin la esencial ayuda española. A mitad de enero, la llegada de los bolómetros desde Madrid la habían escoltado soldados. Se habían almacenado en una instalación militar en Algeciras. A principios de 1942, funcionarios españoles habían evacuado un edificio en la costa entre Algeciras y Tarifa con el fin de montar una estación. Los alemanes habían tomado numerosas fotografías en la zona, autorizados por el coronel Pardo, tan conocido por sus estrechos contactos con la Abwehr[690]. Según las informaciones disponibles, la complicidad operativa española llegaba hasta el jefe del Estado Mayor del Ejército de Tierra, Carlos Martínez Campos, que habría recibido 45000 marcos[691].


  Empresas españolas habían llevado a cabo los trabajos de construcción bajo la supervisión de un tal comandante Alegría. En suelo marroquí, se había transportado el material necesario en grandes contenedores dirigidos al Estado Mayor. Eso sí, habían surgido dificultades a partir de abril, sobre todo en relación con la concesión de permisos para entrar en zonas militares entre Algeciras y Tarifa. El general Fernando Barrón[692], que como jefe militar del Campo estaba a cargo, se había negado a darlos sin orden expresa del ministro de la Guerra, el general Varela.


  El propio almirante Canaris había visitado Madrid el 22 de abril para resolver las dificultades. Lo consiguió, porque a principios de mayo Franco dio luz verde. Nos detendremos en su significación más adelante. El general Vigón, ministro del Aire, negoció a su vez con el jefe de la Abwehr. Las dificultades se referían al trabajo en suelo español, no en el marroquí. Como en los tebeos, uno de los últimos escollos radicó en la petición alemana de que el personal técnico trabajara con el uniforme de los marinos españoles.


  En conclusión, parecía evidente que las autoridades habían ayudado a los alemanes intensamente. Se suponía en Londres que lo habían hecho en la creencia de que no se planteaban riesgos y que solo en los últimos tiempos habían tenido dudas por miedo a comprometerse demasiado. Los nazis habían procedido con extrema cautela y se habían cuidado mucho de no crear problemas a sus anfitriones. Unos trabajos que en territorios ocupados se hubieran llevado a cabo en cuestión de días habían tardado meses.


  A tenor de la información que recogió Hinsley, es verosímil que en el Almirantazgo la fiebre hubiese subido un poco. Nada menos que el primer lord sugirió que se lanzara un ataque desde un submarino. Los jefes de Estado Mayor debatieron la posibilidad de esta operación tipo comando, pero la rechazaron por temor a las posibles contramedidas españolas de cara a Gibraltar. De todas maneras, siempre volvió a insistir alguien.


  Con tantas deliberaciones y análisis internos se demoró hasta el 23 de mayo el envío de instrucciones a la embajada. Para entonces, los servicios de inteligencia habían conseguido determinar que el propio Franco había autorizado la operación alemana y que el ministro de Marina se encargaría de la negociación de los detalles. El alto comisario en Marruecos, general Orgaz, ya había aprobado la parte que debía desarrollarse en territorio marroquí o en las ciudades de soberanía.


  A Hoare se le cursaron órdenes formales para que protestara ante Franco de la manera más enérgica posible. Era de todo punto imprescindible no darle la menor pista acerca del origen de las informaciones, pero el mensaje debía ser extremadamente claro:


  VE autorizado decir complicidad española en esta operación equivale ayuda militar directa a nuestros enemigos. De no terminar de inmediato, imposible prever impacto actitud en Gobiernos británico o Estados Unidos. Política seguida hasta ahora permitir España reciba importaciones esenciales irremisiblemente afectada. VE añadirá dispone informaciones indican actividad estaciones exige grandes cantidades gasolina. Evidentemente, solo pueden obtenerse ayuda española, si bien VE carece pruebas fácticas connivencia.


  El 25 de mayo, Hoare telegrafió que había solicitado una audiencia inmediata con Franco. Hubo de repetir la gestión. Tres días más tarde, Serrano Suñer le pidió que fuera a visitarle y le preguntó de qué quería tratar con SEJE. Franco, recordó, siempre insistía en la necesidad absoluta de conocer previamente el tema que su interlocutor querría abordar en la entrevista. Algo, por lo demás, lógico y más en aquellas circunstancias de guerra exterior. Hoare replicó que sus instrucciones eran muy explícitas y que no estaba autorizado a divulgar nada antes de que la audiencia se celebrara. Lo único que podía decir era que estaba relacionado con problemas de una gravedad extrema que afectaban a ambos países y que era esencial que viese al Caudillo lo antes posible, en presencia, claro está, del ministro. Añadió que él y sus superiores se daban perfecta cuenta de que el procedimiento que se le había ordenado seguir era absolutamente excepcional.


  Tras esta información, Franco no se atrevió a demorarse. Hay que suponer que no le hizo la más mínima gracia. El hecho es que, el mismo día, a las 8.30 de la tarde Hoare recibió un escueto mensaje telefónico. Se le esperaba en El Pardo. El embajador, en el telegrama en que describió la audiencia, afirmó que era muy consciente de que la atmósfera con que iba a encontrarse estaría muy cargada y que debía andar con pies de plomo. Aplicó todo el tacto de que era capaz y, naturalmente, empezó la entrevista con sus más expresivas gracias a Franco y a Serrano por la bondad que habían demostrado al tolerar que se hubiera saltado el protocolo. Les dio seguridades de que el Gobierno británico no lo hubiera pedido de no ser el tema de lo más serio y urgente.


  Es obvio que con ello remachaba el carácter perentorio de lo que llevaba a El Pardo. Más tarde explicó pormenorizadamente al Foreign Office que se había preparado para dejar abierta una puerta de salida por la que Franco pudiera retirarse llegado el caso. Sabía muy bien que sería contraproducente que pudiera sentirse acorralado. Pero el esquema de la audiencia no dejó lugar a duda alguna de que lo que lo llevaba allí era muy serio. De entrada, leyó un texto redactado cuidadosamente de tal forma que en él se vertieran, en el lenguaje adecuado, sus instrucciones, pero evitando por todos los medios que pudiera concebirse como un ultimátum (lo que, explicó a Londres, enfurecía siempre a los españoles[693]).


  En consecuencia, el texto, muy conocido, partía del supuesto de que Franco ignoraba la gravedad del tema y de que, por lo tanto, estaría dispuesto a parar los planes alemanes tan pronto como se informara al respecto. SEJE respondió que los ingleses se creían sus propias leyendas[694]. No había nada de sustancia en lo que Hoare había leído. Se trataba de un cuento basado en los exagerados informes de unos agentes sobre lo que se sabía que ocurría en la zona del Estrecho. En los últimos años, España había estado poniendo en práctica un plan de defensa costera que conocía todo el mundo. Lo que el embajador había descrito era simplemente una parte de la defensa artillera. Los alemanes y los italianos no necesitaban nada de España, porque toda la información que precisaban sobre barcos británicos en el Estrecho podían obtenerla por reconocimientos aéreos[695].


  El embajador, con suavidad, replicó que le agradaba mucho oír lo que el Caudillo decía. Ello demostraba que no le habían informado sobre lo que ocurría y sobre lo que los alemanes esperaban conseguir (esta era la puerta abierta). Sin embargo, las instalaciones no tenían nada que ver con las defensas españolas. Al contrario, los alemanes las consideraban como un medio sumamente efectivo para ayudar a las operaciones de sus submarinos y aviación para hundir barcos aliados.


  La discusión se prolongó durante una hora y cada uno remachó los mismos argumentos. La técnica de SEJE es conocida: tratar de desviar la atención del interlocutor y rendirlo por aburrimiento. Para contrarrestarla, Hoare suplicó a Franco que se informase personalmente sobre lo que le había dicho y leído. Estaba seguro de que convendría en que la situación era tal como se la había descrito y que si, como los británicos estaban seguros, querría evitar serias complicaciones pondría fin inmediatamente a los planes alemanes. Otra vez la puerta de salida. Franco se lo prometió. Más adelante, Hoare añadió que se le había olvidado telegrafiar, dada la urgencia, que el Caudillo había dicho categóricamente que no estaba dispuesto a ceder el control sobre la más mínima parcela del territorio español a ninguno de los beligerantes. ¡Faltaría más!


  Pero, por si las moscas, Hoare encargó rápidamente a Hillgarth y Yencken que hicieran también gestiones a su nivel con el ministro de Marina y el subsecretario de Asuntos Exteriores. El agregado naval obtuvo una buena cosecha. Tras algunos escarceos, el 31 de mayo informó a Godfrey que del memorándum que Hoare había entregado a Franco había dado una copia al almirante Salvador Moreno y que le había rogado que, si le parecía bien, le hiciese las preguntas que estimase oportunas.


  El marino no titubeó y, sin ambages, respondió:


  No necesito hacerle ninguna pregunta. El Gobierno británico tiene razón. Lo que afirma es totalmente cierto. No hace mucho dijimos a los alemanes que estábamos interesados en conocer su tecnología en materia de detección de buques y nos ofrecieron montar una estación en España para enseñarnos. Yo lo rechacé y sugerí en su lugar el envío de algún oficial a Alemania o a los territorios ocupados pero no lo aceptaron. Dije a Franco que la Marina no quería participar en el montaje porque, evidentemente, tales estaciones no iban a tener por objetivo darnos información. El Ejército y la Aviación fueron más crédulos. Cuando recibí informes de Algeciras repetí mi advertencia a Franco hace diez días subrayando el peligro para los países neutrales de permitir que los alemanes erigieran y operaran equipos que no entendíamos. No hizo caso de mi advertencia. Ayer Franco me pidió consejo y le dije que habría que cerrar las estaciones y devolver los aparatos. Vd. tiene toda la razón y le agradezco que me haya dado el memorándum.


  Ya puede el lector imaginar lo que se pensaría en el Foreign Office o en la Inteligencia Naval. La acogida a Yencken fue algo diferente en el Palacio de Santa Cruz. Según informó Hoare el 1 de junio, lo recibió el subsecretario Juan Pan de Soraluce, que no tenía ni la más remota idea del asunto. Intentó escabullirse preguntando si estaba seguro de sus informaciones. Yencken dio la puntilla. Así era y, es más, «en las condiciones reinantes» el comportamiento español «equivalía a un acto de guerra cometido desde su propio suelo». Entonces Yencken pasó a hablar en términos personales, de amigo a amigo. Lo normal en este tipo de situaciones.


  El no querer abordar la cuestión podría crear «una situación extremadamente seria». Contó a Pan de Soraluce que el ministro de Marina parecía estar mezclado en el asunto. El subsecretario replicó que el ministro «era la lealtad misma y que estaba absolutamente seguro de que, sabiéndolo, nunca iba a consentir algo así». Finalmente, tras indagar de nuevo en el origen de la información, a lo que no recibió respuesta precisa, Pan concluyó que el hecho de que los alemanes intentasen explotar tan miserablemente a España al exponerla a un riesgo de guerra constituía una acción «auténticamente abominable». Trataría de que el tema se abordase en las alturas con toda la seriedad que merecía.


  Dos días más tarde, Hoare telegrafió a Londres. La «fuente especial» que tanta información le suministraba, y que por desgracia sigue sin identificar, le había comunicado que:


  a) La razón por la cual Franco lo había recibido tan rápidamente era porque se había asustado y no podía aguantar el suspense de no saber de qué quería hablarle. Sus nervios no eran lo que habían sido. Telefoneó al jefe de Estado Mayor del Ejército del Aire y le preguntó si sabía de qué se trataba, pero este no tenía ni idea.


  b) «Senate» (nombre en clave inidentificable) ya sabía sobre qué tema versó la audiencia y la mayor parte de los ministros estaban indignados con Vigón que, aparentemente, era más responsable que Varela en autorizar a los alemanes a que empezaran a establecer las estaciones. Todos los ministros militares, y también el jefe de Estado Mayor del Aire, tenían conocimiento del memorándum y estaban de acuerdo en que ponía a Franco en una posición insostenible.


  c) Los alemanes no estaban en condiciones de ejercer presión sobre España.


  d) La mayor parte del equipo estaba todavía en cajones y no se había montado.


  e) El ministro de Marina había circulado el memorándum británico a sus amigos del gabinete y era la comidilla en el seno del Gobierno y en los círculos militares. Esto, señaló, ponía difícil a Franco y a Vigón negar los hechos.


  En Londres debieron de reírse de la reacción oficial española, también conocida, y que habían anticipado. Franco negó prácticamente todo y se refugió en el derecho inherente a la propia defensa. Eso sí, al final afirmó que el territorio español no se utilizaría por ninguno de los contendientes y que tampoco los barcos aliados se verían en peligro a causa de la información que suministraran las instalaciones oficiales españolas. Una argumentación demasiado burda. Yencken volvió al ataque en Exteriores y rápidamente dijo que en Londres se consideraría tal respuesta como insuficiente ya que dejaba las cosas como estaban. Parecía que el Gobierno no se daba cuenta de lo que pasaba.


  Las sugerencias de C y nuevas dificultades


  LAS SUGERENCIAS DE C Y NUEVAS DIFICULTADES


  El director del MI6 terció entonces en el debate londinense. La reacción había provocado una sana respuesta tanto en Franco como entre los españoles e incluso los alemanes. Lo preocupante no eran los primeros, sino el hecho de que el mismo Canaris había visitado Madrid y Tánger en abril y que uno de sus objetivos había sido inspeccionar las instalaciones.


  Ni que decir tiene que el Foreign Office mantuvo a Churchill al tanto de la evolución. Ello era necesario ya que poco después, el 12 de junio, C informó que Franco no había parado la operación sino todo lo contrario. Tras recibir instrucciones de solicitar una nueva audiencia con SEJE, Hoare replicó que no le parecía adecuado. Probablemente, volvería a negarlo todo. La única cosa que podría hacerlo entrar en razón sería la presión económica. Sin embargo, él prefería hablar de nuevo con Serrano y aprovechar cualquier ocasión para remachar a su nivel y por debajo de él la gravedad de la situación.


  El 22 de junio, mientras la cuestión se examinaba en Londres, C informó que los alemanes estaban jubilosos porque sus bolómetros funcionaban, al menos parcialmente, y habían detectado el paso de un convoy en la noche del 11 al 12. Sin embargo, la posición británica se había debilitado tras la desfavorable evolución de la situación militar[696], así que no sería prudente forzar las cosas en Madrid. Hoare cogió entonces el toro por los cuernos y fue a ver a Vigón el 24. Por supuesto, este lo negó todo. El embajador ganó la impresión de que había autorizado los bolómetros sin meditar demasiado en sus implicaciones, pero que estaba vitalmente interesado en que España permaneciera al margen de la guerra. Sin embargo, con Vigón se equivocaba. Le atribuía más sangre fría y una capacidad de análisis que el ministro tal vez poseyera, pero quizá en aquel momento todavía siguiera pensando como en el otoño precedente: la victoria no había desaparecido de las posibilidades alemanas.


  También se hicieron nuevas gestiones con el almirante Moreno y con Varela y se tocó a otros militares. El problema surgió a la hora de dar detalles específicos sobre la ubicación y funcionamiento de los bolómetros. C, por lógica, se mantuvo en sus treces y siguió absolutamente opuesto a toda posibilidad de que sus informaciones pudiesen llegar a conocimiento de los alemanes y los hiciesen sospechar que los británicos descifraban sus comunicaciones más secretas. No había que ser un lince para pensar que los datos que se entregaran a los españoles se pasarían a los alemanes, así que cualquier escrito debía atenerse estrictamente a una triple restricción impuesta por el MI6, el MI5 y el Almirantazgo.


  De pronto, el 1 de julio, C informó al Foreign Office de que cinco días antes el almirante Canaris y el capitán de navío Hermann Menzel, jefe de la Inteligencia Naval alemana, se habían reunido con Franco y decidido ralentizar la operación. En Berlín se estaba examinando lo que pudiera dejarse a los españoles. A Hoare se le dijo de parte deC que ello representaba un éxito parcial importante, aun cuando el objetivo final seguía consistiendo en evitar que los alemanes obtuvieran información. Al mismo tiempo, el cónsul general en Tánger se entrevistó con el alto comisario, el general Orgaz, que juró por su honor no saber nada de lo que había ocurrido últimamente.


  No nos detendremos en más detalles. Basta con recordar que Hoare vio el 1 de julio por la noche a Serrano y que este le dijo que el Consejo de Ministros, aunque reconocía el derecho soberano que asistía a España a la autodefensa, había decidido desescalar la operación y repatriar a Alemania a todos los expertos que los habían ayudado. Lo que había detrás fue que, de pronto, como por casualidad, los británicos habían descubierto que resultaba muy difícil completar una serie de transacciones económicas con España.


  Todo hace pensar que Franco trataba de cubrirse las espaldas[697]. El 4 de julio, Vigón llamó al agregado aéreo y le comunicó que sus investigaciones habían revelado la existencia de una estación en la costa marroquí que le era desconocida. Planteó una serie de cuestiones, cuya respuesta exigió tiempo e imaginación en Londres para no revelar nada trascendente.


  Serrano prosiguió un combate de detardamiento, decidido a perder la menor cara posible. Una línea de conducta similar se observa en el caso de Varela. El 9 de julio se entrevistó con Torr y le contó que había enviado a un oficial a explorar la zona. Con esta información había ido a ver a Franco para decirle que las instalaciones no estaban terminadas porque a los aparatos les faltaban varios componentes esenciales. Todo el personal alemán había vuelto a casa y el Gobierno español había pagado el importe de la maquinaria. Los alemanes se habían enfadado mucho y él dudaba de que enviasen el material que faltaba. Por el momento, no había personal español lo suficientemente experto para manejar los bolómetros, que eran muy complicados. En cualquier caso, el tema había quedado, afirmó, resuelto en favor de los británicos.


  No del todo. Aunque el desescalamiento continuó, no se vieron afectadas las actividades normales de detección de los movimientos de barcos. El 22 de agosto, C informó que ocho fuentes distintas que operaban en la inmediata vecindad habían comunicado al cuartel general de la Abwehr en Madrid el paso de un convoy en la noche del 9 al 10 precedente. Todos los mensajes se habían recibido antes de las 10 horas del 10. Ros Agudo ha indicado las pérdidas sufridas a causa de los ataques nazis.


  ¿Qué hacer? La mayor parte de estas actividades en el territorio marroquí se organizaba desde el consulado general alemán de Tánger, que se basaba en fuentes consulares españolas e italianas. No era, por consiguiente, un objetivo que se prestara fácilmente a una gestión diplomática, porque funcionaba bajo una cobertura de esta naturaleza. Cualquier actuación podría conllevar repercusiones sobre el consulado británico. Pero es que, además, los alemanes trabajaban en estrecha relación con los puestos de observación españoles, por lo que sería muy difícil que el Gobierno de Franco hiciera algo contra sí mismo.


  En el territorio español, la situación era diferente. La estación de espionaje alemán más importante radicaba en Algeciras y tenía por cometido informar sobre todos los movimientos navales en y en torno a Gibraltar. En este caso, una gestión diplomática con éxito desorganizaría en gran medida la actividad de espionaje y sabotaje alemana. La embajada en Madrid debía suscitar este tema con las autoridades españolas. C pensaba que, como en el caso de los bolómetros, quizá pudiera esgrimirse la amenaza de cortar los suministros a España.


  El centro de la operación se encontraba en Villa León, en Algeciras. En ella tenían su cuartel general numerosos oficiales de inteligencia perfectamente identificados. Contaban con operadores de radio y una estación transmisora que es probable que estuviera en la misma casa. Los británicos no sabían con exactitud si los españoles la habían autorizado, si sospechaban de su existencia o la ignoraban. La velocidad con que los nazis actuaban hacía pensar que la información transmitida atendía a necesidades operativas inmediatas. Incluso era posible que hubiese otros aparatos en Villa León. En varias ocasiones los alemanes habían trabajado durante toda la noche. C sugirió que tan pronto como los británicos se cercioraran de que los españoles paraban la actividad alemana la cuestión de los suministros a España se reconsideraría. Es decir, C era partidario de apretar las tuercas de la guerra económica. Lógico.


  Inmediatamente tuvo lugar una reunión entre militares, diplomáticos, SOE y C. Hubo acuerdo en que era mejor abordar el tema de las estaciones en territorio marroquí, porque eran las más importantes. Muchos dudaron de la eficacia de las protestas. En sucesivas rondas de discusiones se clarificó la cuestión. Una cosa eran las estaciones con los bolómetros y otra la que se suscitaba ahora. En la primera, había sido innegable la complicidad de las autoridades españolas. En la segunda, no era tan clara, políticamente hablando. Además, los nazis podían volver las tornas. En Bilbao, los británicos habían instalado transmisores para informar de las salidas de barcos del Eje. El SOE estaba montando otros de cara a las que tenían lugar en los puertos norteafricanos. La política seguida por los españoles era, en términos generales, aceptable y antes de seguir las sugerencias del MI6 convendría saber cuál era la posición de los jefes de Estado Mayor.


  Hoare jugó sus cartas con habilidad. Permaneció en contacto estrecho con Londres y siguió las instrucciones al pie de la letra, pero las adaptó según su conocimiento de las realidades españolas y su interpretación de la personalidad de Franco. Siempre le dejó una puerta de salida y se preocupó de no humillarlo, lo que hubiera resultado contraproducente. Jugó al nivel de la Jefatura del Estado y en los escalones inferiores. Se centró más en los ministros militares, incluido Vigón, que en Serrano. Todos los negociadores ocultaron cuidadosamente el origen de sus informaciones.


  El episodio de los bolómetros, que todavía daría mucho de qué hablar, marcó uno de los momentos más difíciles y tensos en las relaciones hispano-británicas en la segunda guerra mundial. En Londres se consideró la posibilidad de una intervención física directa, por muy subrepticia que fuera. Los servicios para llevarla a cabo existían y ya habían demostrado su capacidad para realizarla. Alguna terminaron realizando.


  En este modus operandi no se recurrió a SOBORNOS porque no era el mecanismo adecuado. En la primavera de 1942, los británicos se encontraron con hechos consumados. Revertir la situación exigía actuar a cara descubierta sobre Franco, sus ministros militares y el de Asuntos Exteriores, este último por razón de protocolo. Se habrá observado que a Franco lo secundaron hombres que formaban parte de la trama de March. En primer lugar, Varela. En segundo lugar, Orgaz. Ambos ejecutaron las órdenes de Franco o permitieron que se ejecutaran sin mayor problema.


  Por el contrario, Hoare sí echó mano de una de sus fuentes más secretas próximas al Caudillo. Esta le suministró datos impagables sobre su actitud y sus temores. Es muy de destacar, sin embargo, que después de la primera gestión del embajador, Franco siguiese en sus trece. Sin duda, le costó algún esfuerzo parar la colaboración con los alemanes. Las razones no están documentadas. Podría ocurrir que quisiera sinceramente ayudar al esfuerzo de guerra nazi. O que creyera que los británicos estaban mal informados. No podría imaginar en base a qué extraían sus informaciones. Es probable que pensara que las obtendrían de agentes o de espías sobre el terreno. O tal vez a través de algún pinchazo a las comunicaciones alemanas. De aquí que, al principio, estuviese desconcertado o no, apenas si hiciera caso a Hoare.


  El tipo de gestiones descritas permite identificar algo que no sale con frecuencia en la literatura. Incluso en la segunda guerra mundial entre el fuerte y el débil se daban interdependencias. España dependía de la mayor o menor generosidad con que los británicos apretaban los torniquetes de la guerra económica, pero a su vez el Reino Unido dependía de que no se produjeran alteraciones bruscas en el statu quo en torno al estrecho de Gibraltar. En Londres, los diplomáticos del Foreign Office eran muy conscientes de ello. También Hoare. De aquí que se opusieran a toda aventura y que arrastraran tras de sí a los militares por debajo del nivel de los jefes de Estado Mayor. Incluso, en alguna ocasión, las sugerencias deC, el todopoderoso director del MI6, no tuvieron seguimiento[698].


  Franco se resiste como gato panza arriba


  FRANCO SE RESISTE COMO GATO PANZA ARRIBA


  En agosto de 1942, la situación del espionaje nazi en la zona se presentaba como sigue. En suelo español continuaban funcionando dos centros de observación, en Algeciras y La Línea. Al sur del Estrecho seguían los de cabo Espartel, Tánger, Tetuán, Ceuta (dos) y Melilla. Todos estaban en comunicación radiofónica entre sí y con Madrid. Continuaban en actividad numerosos puntos de observación en la parte norte (Tarifa, Pelayo, punta Carnero) y en el sur (monte Loki, punta Malabata, Punta Cires, Ceuta, cabo Tres Forcas), así como en la isla de Alborán. Estaban conectados con los centros por radio, teléfono y mensajeros. Franco, pues, se reía en alguna medida de los británicos.


  Ahora bien, para entonces el principal método para obtener información era ya la observación directa. Algeciras seguía atentamente las entradas y salidas de Gibraltar. La Línea se concentraba en los vuelos desde el Peñón. En Marruecos, la atención estaba puesta en el paso del Estrecho. El área por donde navegaban los barcos es tan angosta que las tareas eran muy sencillas. Cada buque tenía que pasar delante de, por lo menos, 19 puntos bajo control del Eje. Cabía afirmar que todo movimiento naval de día se registraba con exactitud, que los que tuvieran lugar con luz lunar se identificaban más o menos razonablemente y que solo en las noches más oscuras era posible atravesar sin detección. La utilización de bolómetros había quedado interrumpida de manera parcial, aunque lo enviado a Alemania solo era una parte del equipo secundario. El resto seguía en la zona y la posibilidad de que los nazis volvieran a la tecnología de infrarrojos no era nada descartable. Así lo hicieron.


  El personal alemán no había sido repatriado en su totalidad. Al menos una cincuentena de expertos identificados continuaban en la zona. De los que debían haberse marchado, quince prestaban servicio activo. Se utilizaban dos bolómetros en Algeciras y Ceuta. Se hacía, pues, necesario continuar presionando a Franco. El 3 de octubre, coincidiendo con la sustancial remodelación del Gobierno en Madrid, C envió al Foreign Office un detalladísimo informe que partía de la constatación de que el hecho mismo de que militares alemanes siguieran utilizando el suelo español era totalmente inconsistente con la presunta neutralidad.


  Un grupo, por lo demás, de oficiales españoles basados en La Línea continuaba suministrando información sobre los movimientos aéreos en torno al Peñón. Canaris había ido a Marruecos a conferenciar con el general Orgaz. Los nazis habían alquilado una casa al oeste de Ceuta. Algo más alarmante: el 9 de octubre, C afirmó que tenía noticias de que Franco había aceptado la instalación de un equipo de detección por radio.


  De aquí que se preparara una nueva protesta que tuvo lugar el 19 de octubre, cuando ya Gómez-Jordana llevaba mes y medio en Exteriores. El dosier que se suministró a Hoare fue detallado y preciso en extremo. La idea estribaba en hacer llegar al Caudillo la noción de que las informaciones de que disponían los británicos daban la imagen exacta del abuso que el Eje hacía de la neutralidad española. En Londres estaban persuadidos de que el Gobierno español tomaría medidas para poner fin a tal estado de cosas que, de lo contrario, afectaría gravemente a las relaciones bilaterales.


  Los puntos esenciales que Hoare enfatizó fueron la continuada presencia en España de militares alemanes; las cinco visitas que Canaris había hecho a España con varios de sus subordinados inmediatos y bajo nombre ficticio; el caso flagrante de Villa León y el de la colaboración de los alemanes con españoles y, en particular, del falangista Domínguez Muñoz, fusilado a consecuencia de los sucesos de Begoña. Franco se refugió en reiteraciones y subrayó que los alemanes acababan de enviar 8000 toneladas de trigo. Disminuyó la importancia del espionaje y dijo que la actividad estaba casi paralizada. El 22 de octubre, el embajador se entrevistó con Gómez-Jordana que se mostró mucho más flexible que su predecesor. Poco a poco, dio comienzo el desmantelamiento de los bolómetros con la subsiguiente reducción de los niveles de actividad nazis.


  ¿Por qué se resistió tanto Franco? Una respuesta, quizá demasiado fácil, es que todavía seguía fascinado por el Tercer Reich y sus proezas militares. Otra porque, en una situación política interna lábil y de tensiones continuas entre militares y falangistas, no se atrevía a tomar decisiones que pudieran no agradar demasiado en un aparato gubernamental y de partido todavía demasiado fascistizado. Pero había otra cuestión que no suele resaltarse. Con la aprobación apresurada de una división de voluntarios para combatir al lado de la Wehrmacht en el frente del Este, Franco había perdido autonomía ante los alemanes. Es cierto que los británicos se habían aguantado, como después lo hicieron también los norteamericanos, pero de hecho Franco había pasado a incrementar su dependencia del Tercer Reich, sobre todo mientras Serrano estuvo al frente de Exteriores. Su estrategia favorita de esperar y ver la aplicó a las hirientes cuestiones que le dirigían los británicos.


  En el ínterin, Rommel había encontrado un contrincante de talla en Montgomery, que había ganado la primera batalla de El Alamein y obligado al Afrika Korps a batirse en retirada a principios de setiembre. Cuando Hoare realizó su nueva ronda de gestiones, estaba a punto de iniciarse la segunda, y definitiva, batalla de El Alamein. No sin que los puestos de observación nazis en la zona del Estrecho hubiesen cumplido con su misión.


  A lo largo del período descrito se revitalizó en Londres la idea de preparar apoyos a movimientos de resistencia en España (pero no de la izquierda). Churchill, sin embargo, siguió oponiéndose a ayudar al establecimiento de un régimen alternativo al franquista, a no ser que los alemanes invadieran la península. Eden y el Foreign Office, por lo demás, no compartían el entusiasmo, un tanto exacerbado, de Hoare por una solución monárquica. En junio de 1942 se le envió la orientación política a la que debía atenerse. Hillgarth había participado en su preparación y, según Wigg, su influencia se nota en la observación, hecha por Eden, de que si bien el régimen franquista no era ni mucho menos ideal había mantenido una política exterior que tenía en cuenta los intereses esenciales del Reino Unido. Sin duda, pensaba en el arreglo (como hemos visto un poco tenue) a que se había llegado en lo que a la vigilancia del Estrecho se refería. En cualquier caso la hora de fomentar la desestabilización de la dictadura no había llegado[699].


  Entretanto, la ecuación estratégica había empezado a cambiar. La caída de Tobruk en junio en manos del Eje había galvanizado a Roosevelt. Incidió sobre una controversia de gran importancia desatada entre los Estados Mayores norteamericano y británico. El primero deseaba preparar un desembarco aliado en fuerza en Francia (como ocurrió en 1944), en tanto que los segundos preferían atacar al Eje a través de la periferia (África del Norte, Sicilia, Italia). Al final, Roosevelt consideró que era preferible combatir no de frente, pero sí con garantías de éxito. La opción, exhaustivamente estudiada en la literatura, fijó la atención de los aliados en la zona más débil: el norte de África. Llevaría a la primera operación conjunta anglo-norteamericana en el teatro que afectaba a los sueños imperiales de Franco y los aliados debían atravesar necesariamente el estrecho de Gibraltar[700]. Se le dio el nombre en clave de TORCH y abrió un nuevo capítulo de inconmensurable importancia en la estrategia aliada.


  En este contexto, el 18 de agosto, Hillgarth escribió una extraordinaria carta a Churchill. Recordó que la última vez que se habían visto le había dicho que el embajador necesitaba algún estímulo suyo de vez en cuando. Churchill lo había comprendido y no lo había negado a Hoare. Sin embargo, en aquellos momentos al embajador volvían a asaltarle ciertas vacilaciones. Hillgarth informaba de ello sin la menor sensación de deslealtad, simplemente para ayudar a Hoare porque él nunca lo manifestaría. Su impresión sobre la no beligerancia española era firme. Incluso pensaba que, aun cuando los británicos pudieran perder Egipto, las cosas no cambiarían. Había gente en España que estaba decidida a permanecer fuera de la guerra y su resolución había ido incrementándose en el curso del tiempo. Obsérvese que, ni siquiera en una carta personal y confidencial, el agregado naval mencionó los sobornos[701].


  Mientras continuaban las tensiones anglo-españolas, el SOE se había planteado qué hacer. El Secret Intelligence Service (SIS) había sido de gran valía a la hora de proporcionar informaciones que obligaron a la dictadura a reducir su benevolencia hacia el espionaje alemán en Marruecos y en torno a Gibraltar, pero ¿qué pasaría si España entraba en guerra en medio de la gran operación que habían empezado a preparar los anglo-norteamericanos? No nos interesa aquí la planificación militar, que naturalmente se abordó con todo detalle, sino la enraizada en la guerra subversiva.


  El SOE sabía que la implantación del SIS era débil ante tal supuesto. El hecho de que un submarino italiano pudiera escaparse del puerto de Santander bajo el pretexto de saber si funcionaban o no las reparaciones que se le habían efectuado había sido una desgracia para la organización. Como era habitual, en el SOE se desconfiaba de los análisis de Hoare. También de Hillgarth. Sus informes mencionaban la inminencia de un golpe de Estado, pero no se producía ninguno. ¿Quiénes los inducían a error[702]?


  Surgen nuevos escenarios


  SURGEN NUEVOS ESCENARIOS


  Con fecha 7 de agosto, el SOE produjo una apreciación de las posibilidades de actuar en el caso de que los españoles se vieran arrastrados por los alemanes tras el desembarco previsto en África del Norte. La presión alemana se consideraba importante, dadas las ventajas estratégicas que resultarían de la ocupación del Protectorado. La península y la zona española de Marruecos constituían un amplio canal para robustecer el Afrika Korps, pero los alemanes estaban demasiado ocupados en Rusia como para distraer fuerzas. ¿Qué pasaría si lograban convencer a los españoles?


  Para el SOE, España estaba agotada y haría todo lo humanamente posible por seguir en una posición de neutralidad benevolente hacia el Tercer Reich. Incluso se dudaba de que Serrano Suñer quisiera ya entonces intervenir en la contienda. El Gobierno era muy impopular y bien pudiera ocurrir que, como decía Hoare, la población y una parte del Ejército resistieran una bastante inverosímil invasión alemana. Sin embargo, la ocupación del norte de África podía decidir a Franco a actuar, al crearse una nueva situación de eventual amenaza para él. Los «amigos» del embajador podrían no convencer a Franco de la necesidad de mantenerse neutral.


  Al final, sería SEJE quien decidiese y lo haría en función de su estimación acerca del resultado previsible de la guerra. Si pensaba que el Eje tenía posibilidades de ganarla o, al menos, de llegar a un empate que dejase bajo control nazi la totalidad del continente, probablemente se arrojaría a la lucha. Obsérvese que, como es frecuente, los planificadores, en este caso del SOE, se situaban en el peor escenario posible. Entonces la misión estribaría en sembrar confusión y desunión en España y en el Protectorado. Sería difícil hacerlo sin apoyar a aquellos elementos izquierdistas que estuviesen dispuestos a continuar la lucha.


  En el Protectorado, a un sector de la población indígena podría inducírselo a adoptar una postura similar. El sabotaje, como en Francia, debería dirigirse contra aeródromos y sus mandos, carreteras, ferrocarriles y telecomunicaciones. Por razones prácticas, incidiría sobre la parte meridional de la península. En aquellos momentos existían algunos tenues contactos con elementos republicanos, pero ya se disponía de los medios para infiltrar armas y municiones. La propaganda, desde Gibraltar, cubriría la zona y más allá de la misma, así como también el Protectorado[703].


  CD, sir Charles Hambro, el equivalente deC en el SOE, aun alabando el informe del que extraemos las anteriores sugerencias, inmediatamente aconsejó prudencia. Había que contar con los jefes de Estado Mayor y también con Hoare. Los primeros se pronunciaron en contra y también lo hizo el general Eisenhower, que comandaba TORCH[704]. Los tiros no irían por donde quería el SOE, sino en la dirección a la que apuntaba la embajada.


  En este contexto se produjo la fundamental remodelación del Gobierno de Franco, el 3 de septiembre de 1942, sobre la cual se ha escrito extensamente. Nosotros la enfocaremos desde el punto de vista adoptado en este capítulo de las operaciones clandestinas y, como del SIS no se sabe mucho, nos contentaremos con el SOE.


  Los cambios generaron una mezcla de efectos positivos y negativos. Entre los primeros, figuró la desaparición, por fin, de Serrano y su sustitución por el teniente general Gómez-Jordana en la misma cartera de la que Franco lo había apartado en agosto de 1939. Nunca se dio una explicación acerca de si la entronización del cuñado en octubre de 1940 había representado un error o no. SEJE, por supuesto, jamás se equivocaba[705]. Entre los efectos negativos para los británicos hubo que contar las salidas de Varela y de Galarza.


  Esto último es lo que debió de preocupar más en Londres entre los conocedores de SOBORNOS, aunque no he encontrado ningún documento que los relacionara con ellos y sí muchos que se hacen eco de una cierta sensación de alivio por la salida de Serrano[706]. Los servicios de inteligencia procedieron con urgencia a evaluar la nueva situación.


  De manera insistente se afirma en la historiografía que fueron esencialmente causas internas las que promovieron la remodelación, entre ellas, la creciente hostilidad entre Serrano y Varela y las consecuencias del famoso atentado de Begoña en agosto de 1942. El nuevo ministro de la Gobernación, el duro Blas Pérez González, era hombre de la máxima confianza de Franco. ¿Y el ministro del Ejército? El dedazo de SEJE se posó en la casilla de Carlos Asensio Cabanillas, con imagen de germanófilo. El cambio de guardia en Exteriores ha dado origen a una abundante literatura. Ya en la época, los británicos apreciaron toda su importancia pero, en alguna medida, relativizaron su impacto en la política que España seguiría.


  Un informe que figura en lo que queda de documentación del SOE subrayó lo evidente: los cambios constituían la mayor reorganización gubernamental desde la guerra civil. La motivación todavía no era clara, pero todo hacía pensar que se conjugaban tres factores: la exasperación de Franco por las continuas fricciones entre falangistas y monárquicos-tradicionalistas; su percepción de los crecientes fracasos de Falange en términos de gestión y, finalmente, su deseo de domesticar a los elementos más extremistas de la misma.


  En el supuesto de que Franco fuera totalmente consciente de las implicaciones últimas de la creciente dependencia económica española con respecto a los aliados y de que el peligro de una invasión alemana había empezado a disiparse también, podría haber pensado que ya estaba en condiciones de prescindir de la figura más pro-Eje de la escena política. Se recoge esto con independencia de, como ya señaló Rühl, la línea de comportamiento española se hubiera matizado[707].


  Con la remodelación, los analistas del SOE afirmaron que Franco había demostrado una vez más su gran capacidad para llegar a soluciones de compromiso. Había evitado ponerse del lado de uno u otro grupo y había conseguido debilitarlos al neutralizar a los principales protagonistas en ambos. Su decisión no parecía motivada por acontecimientos o influencias exteriores que pudieran modificar la posición de España. De todas maneras, el nombramiento de alguien tan diferente de Serrano produciría algún impacto en la política exterior[708]. Resulta obvio que en el SOE se ignoraba el papel de Varela y Galarza. De sus sucesores se afirmó que no eran tan extremadamente antifalangistas en el primer caso, de Gómez-Jordana, y no rabiosamente tan falangista en el segundo, Pérez González.


  En retrospectiva, el SOE se concentró en estimar el impacto que la remodelación había tenido entre los círculos monárquicos, carlistas y militares, cuyo lugar de encuentro era su común odio a Falange. Todos los análisis reconocieron que Franco no parecía estar dispuesto a desarmarla o a debilitarla sobremanera. Aunque la gente la detestase, Falange seguía siendo un instrumento útil para Franco como cobertura con los alemanes y como contrapeso a las intrigas de ciertos militares y de los monárquicos, que de lo contrario podrían suponer una amenaza para su posición. Sin embargo, la remodelación podía no ser suficiente. Los generales continuaban complotando, aunque sin mucho éxito. Los monárquicos parecía que habían recibido nuevos apoyos de las clases medias dada la creciente corrupción y la mala, por no decir malísima, gestión de Falange.


  Los españoles que viajaban entre España y el Reino Unido (había algunos y probablemente estaban sometidos a un cierto control) volvían en un estado de profunda depresión. Los únicos factores positivos que divisaban eran que España continuaba siendo neutral y que la influencia alemana ya no era tan obvia como en los años precedentes.


  Para el ciudadano de a pie, la mayor inquietud consistía en sobrevivir en condiciones de predominio absoluto del mercado negro. El estraperlo era la preocupación esencial. Gracias a tal actividad, prácticamente podía encontrarse cualquier cosa y eran masas las que en ella participaban. Quienes eran demasiado pobres para comprar de estraperlo y no tenían nada que vender de manera ilegal estaban muy próximos a la hambruna. Frente a ellos, había surgido una clase enorme y próspera de burócratas y ciertos sectores en la agricultura y en la industria se apañaban muy bien[709].


  Se observará que, de este tipo de informes, se desprenden cuatro aspectos esenciales:


  —la prudencia, cautela o «listeza» de Franco,


  —la volatilidad de la situación,


  —la percepción de que las relaciones con Alemania yo no eran lo que habían sido,


  —la debilidad de la economía y la importancia de ciertos apoyos sociales a la dictadura.


  Todo esto era lo que se veía desde Londres, aunque también se levantaron voces discrepantes. En el SOE hubo gente que llamó la atención sobre el hecho de que los medios británicos (incluida la BBC) entendían el cambio como un triunfo de los aliados contra el Eje. Se olvidaba, como había recordado Yencken, que la embajada llevaba un año martilleando la noción de que los cambios que se produjeran en España debían considerarse como motivados por razones internas. Ahora bien, la pregunta del millón era la siguiente: «¿Cómo explicar los cambios de tal naturaleza en un plano puramente interno? La robustez o la debilidad de Franco tiene que reflejar la evolución de la situación en Europa»[710]. Quizá erróneamente fue imposible borrar, de entrada, esta impresión un tanto generalizada.


  La visión de Gómez-Jordana


  LA VISIÓN DE GÓMEZ-JORDANA


  En cualquier caso, ¿con qué talante asumió el repetidor ministro sus responsabilidades? Que yo sepa, todavía no está documentado. En consecuencia, no es exagerado afirmar que tampoco se han contrastado lo suficiente las ideas y planteamientos con los que acometió su nueva tarea[711]. Afortunadamente, algo cabe precisar con evidencia primaria relevante de época.


  Nada más sentarse en su despacho del Palacio de Santa Cruz, pidió al gabinete de Información Técnica que le preparase una nota para leerla en una próxima reunión del Consejo de Ministros. Ignoro si, como es normal, dio orientaciones para su redacción o si también corrigió él mismo lo que le elevaran sus funcionarios. En cualquier caso, la nota preparada la hizo suya. Llevaba por título La situación del mundo en el momento actual. Tenía once páginas, mecanografiadas apretadamente. Sus epígrafes se referían a España y los beligerantes, la guerra larga, la equiparación de fuerzas, la organización comunista mundial, la situación de Francia y la posición de España. Terminaba con conclusiones y un anexo.


  Gómez-Jordana la leyó en la reunión del consejo que tuvo lugar el 19 de septiembre de 1942. Se le escuchó, anotó de su puño y letra al margen, «con especial atención». Se aprobaron las orientaciones que contenía. A pesar de su relevancia (política, ideológica, estratégica, táctica), no figura en la edición de sus diarios (si bien, estrictamente hablando, no forma parte de ellos). Tampoco he encontrado la menor referencia a la misma[712].


  Si hay un ejemplo claro de que los diplomáticos españoles andaban un tanto a oscuras en la escena europea, tal nota sería una demostración más que convincente. Revelaba que las mejores informaciones de que se disponía en Madrid apuntaban a que los nazis estaban sobrecargados con lo que se les había venido encima tras las conquistas de Yugoslavia y Grecia. La gestión y administración de los nuevos territorios absorbían toda su energía burocrática, por lo que no había el menor deseo de provocar nuevas ocupaciones. Esto hacía pensar, como consecuencia, que su atención había dejado de concentrarse en España.


  Además, se había producido un corrimiento entre las dos estrategias que habían estado en pugna dos años antes. De la que se focalizaba sobre África y la coordinación económica euro-africana como mecanismo para defenderse contra todo posible bloqueo (que es en gran medida lo que había estado detrás de las conversaciones entre Serrano y Von Ribbentrop) se había pasado a la del «empuje hacia el este». En este último, la solución la habían encontrado los alemanes en las ricas tierras eslavas. Algo evidente por sí mismo, pero no tanto la conclusión: parecía como si la guerra se alejara de España «y casi de Europa». No cabría afirmar que, a la vista de tal conclusión, la red diplomática puesta en pie por Serrano Suñer, y sobre todo por el embajador en Berlín, el conde de Mayalde, se hubiera lucido.


  ¿Qué pasaba entre Italia y España? El interés en aquella por esta última subsistía. El Duce había dirigido un mensaje a Franco en el que reconocía de nuevo que una eventual entrada en guerra debía quedar bajo el ámbito español de decisión, pero que él apoyaría las justas reivindicaciones españolas. Cómo Mussolini pretendía resolver el puzle no se evocó en el informe, a pesar de que hubiera sido interesante.


  La nota se detuvo de modo pormenorizado en las muestras de hostilidad que hacia el régimen daba Estados Unidos. Se presentó tal conducta como el reflejo de la decisión de acabar en lo posible con todo resto de influencia española en América. Sin embargo, habían llegado rumores de que los norteamericanos proyectaban un desembarco en África, lo cual implicaba un cierto peligro para Canarias, el Protectorado y las posesiones africanas [sic]. Por desgracia, el ministro no dio demasiados detalles, aunque probablemente sus compañeros militares hubiesen celebrado conocer lo que pensaba Gómez-Jordana, teniente general.


  En relación con los británicos, parecía evidente que actuaban con gran cautela, con el deseo de no complicar su situación al crear dificultades a España que pudieran llevar al Gobierno español a rectificar su postura en la guerra. Esto sí se acercaba a la realidad y da la impresión de que los mensajes de Hoare y de ciertos mandos del Ejército habían terminado por penetrar en las covachuelas de Santa Cruz. En este sentido, la salida de Serrano abría nuevas oportunidades.


  Es muy interesante el análisis de la situación interna británica. Gómez-Jordana contrapuso la actitud de la élite, decidida a hacer todo lo posible por acabar con Alemania, a la de las clases medias y trabajadoras, a las cuales el Imperio les importaba un rábano. Esto era una exageración absoluta y, si se me apura, algo grotesca. El coronel Alfonso Barra, citado anteriormente, lo había visto mucho mejor. Pero, para Gómez-Jordana, la influencia soviética había aumentado considerablemente. Supongo que estas afirmaciones representaban el tenor general de las informaciones acumuladas en Santa Cruz, aunque resultan un tanto sorprendentes. Por desgracia no sé si los informes del agregado militar en Londres se conocían en Exteriores o no. A juzgar por el primero (de marzo de 1941), sus impresiones inmediatas fueron que en el Reino Unido la moral elevada y la población hacían piña con el Gobierno[713]. Después acentuó tal constatación.


  En lo que se refería a la política exterior británica parece, pues, obvio que los funcionarios de Exteriores en Madrid no habían podido sustraerse a la propaganda nazi. Esto es un dato fundamental que hace pensar o bien que el Palacio de Santa Cruz estaba profundamente intoxicado o que lo estaba la embajada en Berlín o ambos a la vez. A no ser, hipótesis alternativa que no me sorprendería, que fuese un reflejo de la contaminante posición ideológica de Serrano, que tanto intentó borrar en sus falaces memorias. Así, por ejemplo, según la nota, se creía que entre los más espectaculares éxitos soviéticos figuraba la idea de que Londres había firmado una alianza secreta con Stalin antes de la invasión alemana. Esta última se explicaba, pues, como mera reacción al supuesto pacto[714].


  Igualmente, el repetidor ministro se tragó la especia de que los británicos se habían apuntado el tanto de conseguir que Estados Unidos entrara en el conflicto. Algo sorprendente por cuanto que había sido el propio Hitler quien, en diciembre de 1941, había declarado la guerra a los norteamericanos. Que a los británicos les vino al dedillo era evidente y la alineación activa de Roosevelt se hubiera producido de todos modos (solo había que leer la prensa internacional). Ahora bien, no necesariamente en aquel momento. Es posible pensar en un escenario en el que la atención estadounidense se hubiera desviado hacia el Pacífico para repeler la agresión japonesa y que, al menos durante un tiempo, Estados Unidos no hubiese entrado en guerra contra el Tercer Reich.


  Las conclusiones operativas que extrajo Gómez-Jordana fueron muy claras, pero bastante insulsas y no exentas, antes al contrario, de profundos prejuicios ideológicos: la guerra iba para largo (la evidencia misma), la posición preeminente de Alemania en 1940 ya no lo era tanto dos años después (innegable), los comunistas estaban socavando a los aliados occidentales (¡guau!) y habían registrado triunfos excepcionales en Francia. España se encontraba en una posición difícil y tras la guerra mundial podría producirse una situación revolucionaria. Esto es, para nuestros propósitos, lo más importante. En consecuencia, había que armarse. Lo cual significa que la atención se ponía no tanto en el exterior como de cara al interior, en el que radicaba el enemigo. Pero ¿dónde encontrar armamento? La única posibilidad la ofrecía el Tercer Reich. Esta argumentación explica parcialmente las negociaciones ulteriores hispano-alemanas que, además, servirían para computar el importe del material bélico a la necesaria compensación del importante superávit comercial que ya se había cumulado. Con ello se mataban dos pájaros de un tiro.


  El problema es que la guerra no tardaría en acercarse a España, aun cuando Franco no lo quisiera. No he podido determinar en qué medida en Madrid se sabía lo avanzados que estaban los preparativos para TORCH, pero es inverosímil que no se oteara mucho, aunque tampoco esto es descartable[715].


  ¿Cuál sería, entretanto, la postura del nuevo ministro? Esperar y ver. La más prudente. No tomar grandes iniciativas. Esto era lo que los analistas británicos habían detectado[716]. Pero, ciertamente, algo había que hacer. La dimisión del conde de Mayalde, de negra fama y muy próximo a Serrano, permitió enviar a uno de sus hombres, el diplomático Ginés Vidal y Saura. Era uno de los pocos funcionarios que, en el verano de 1939, había advertido de los peligros que encerraba el texto propuesto por los nazis para el tratado secreto de amistad y cooperación firmado, sin hacer caso de sus objeciones, el 31 de marzo[717].


  En octubre se hizo público el nombramiento. Torr se entrevistó con Aranda. Este le dijo que Vidal era amigo personal suyo y que antes de sugerir el nombre a Franco lo había discutido con él. Se trataba de enviar al mejor hombre posible en aquellos momentos. Su misión estribaría en convencer a los alemanes de que España no estaba interesada en entrar en guerra, que en Madrid no agradaba la presión que ejercían y que habría consecuencias si el Tercer Reich decidía invadir España o utilizar bases en ella para proseguir la contienda. Aranda dio seguridades a Torr de que Vidal haría una excelente embajada[718].


  El SOE pasa a la carga


  EL SOE PASA A LA CARGA


  Después del desembarco anglo-norteamericano en el norte de África, los británicos decidieran pasar a la acción física, algo que no se ha documentado antes. A finales de 1942, el MI6 advirtió que una emisora clandestina en la zona de Tánger transmitía información a los submarinos alemanes. Era un período en el que estos habían mostrado una gran actividad. Poco después se la localizó en una casa de una calle, de nombre Falaise.


  El cónsul general transmitió el 27 de diciembre a la embajada en Madrid la petición del jefe de estación del SOE de que se le autorizara a proceder contra dicho objetivo. El gobernador de Gibraltar se mostró inmediatamente de acuerdo. Las autoridades navales del Peñón también abundaron en la urgencia. Se adhirieron el Almirantazgo y el Colonial Office. La casa fue sometida a vigilancia las veinticuatro horas del día.


  El 1 de enero de 1943 todos los preparativos estaban listos. Solo Hoare temía que, de no alcanzar el éxito deseado, una fracasada operación pudiera tener consecuencias desagradables desde el punto de vista de las relaciones con el Gobierno español. Por fin, el 9 de enero, el cónsul general en Tánger comunicó que el jefe de estación del SOE en Gibraltar había obtenido luz verde. La casa fue dinamitada el 11. Se trató del primer acto violento plenamente documentado que llevó a cabo el SOE en territorio bajo control español.


  La explosión destruyó todo el equipo de rayos infrarrojos así como la emisora. Dos de las tres personas que había en el edificio perecieron y la tercera quedó gravemente herida. Aquel mismo día, el cónsul había invitado a almorzar al delegado militar en Tánger, quien le informó del incidente, indicando que los alemanes e italianos atribuían la explosión a los británicos. Al parecer, a los dos muertos, un griego y su esposa, se les había dado la opción de trabajar para Londres pero lo declinaron. No dejó de tener interés que por la noche el cónsul recibiera un mensaje de Hoare retirando su aprobación.


  Orgaz pidió informes al delegado, el general Jenaro Uriarte Arriola. Los investigadores españoles trabajaban para los alemanes, pero no pudieron encontrar el libro en el que el griego llevaba el registro de todos los barcos que cruzaban el estrecho. La operación (bautizada FALAISE) no tuvo consecuencias para el SOE pero cerca de una quincena de agentes fueron detenidos durante un período que, según los casos, osciló entre una semana y nueve meses. En el verano de 1943 se repatrió a uno de los participantes, debido a una indiscreción[719]. El coste total de la operación ascendió a 250 libras esterlinas.


  Hubo otras repercusiones. Sin entrar en detalles, cabe acudir a la exposición que Hoare hizo en carta manuscrita a Churchill el 19 de febrero de 1943[720]. Tras unas líneas en relación con el reciente cambio de Gobierno en Londres, se refirió a la atmósfera «escéptica y con frecuencia hostil» que lo rodeaba y en la que los españoles (¡pásmese el lector!) consideraban a los británicos poco menos que aficionados a tomar el té de las cinco a la hora de hacer la guerra. Esa atmósfera se había envenenado mucho más a causa del asunto de Tánger. Hoare degolló retóricamente al SOE:


  Realmente no podemos desear que ocurran tales incidentes propios de amateurs hasta que no seamos mucho más fuertes militarmente. En estos momentos el contragolpe que seguirá al incidente superará con mucho las ganancias que hayamos podido conseguir. De todas maneras este asunto me ha dificultado mantener la posición hasta tal punto que empiezo a pensar si todavía soy de alguna utilidad. Los alemanes han hecho una montaña de un grano de arena y me han presentado o como un sinvergüenza que se ha visto obligado a negar acusaciones que son verdad o como alguien a quien ni su propio Gobierno le dice lo que pasa…


  Únicamente resistía porque sabía que contaba con el apoyo del primer ministro. Cabe pensar que Hoare exageraba, pero no es menos cierto que en el Gobierno y en Madrid abundaba gente que no lo quería bien. Hundir su credibilidad era un ejercicio que podía tener consecuencias. En cualquier caso, la actividad de los espías alemanes continuó en suelo español y fue, durante más de un año, un escollo permanente en las relaciones hispano-británicas.


  El lector podría preguntarse, ¿y qué pasó con los sobornos? Pues que se consideraron tan importantes que recibieron un nuevo soplo de vida.
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  En el entorno de TORCH


  EL DESEMBARCO DE ÁFRICA del Norte fue una operación tan importante, y eventualmente decisiva, que nada se dejó al azar. Los aliados tomaron numerosas medidas de autoprotección. Oscilaron entre las de naturaleza política y diplomática, de inteligencia y contrainteligencia, de índole clandestina, de planificación política y de sobornos. No en último lugar. Al contrario: estos fueron los primeros que se incorporaron al escudo protector de TORCH. No es un aspecto que se haya tratado en la literatura y, por ello, comenzamos el presente capítulo con las vicisitudes de esta operación supersecreta. Es obvio que tratándose de un tema esencialmente militar era en esta última dimensión donde debía ponerse el acento, pero ¿qué habría podido ocurrir si España hacía causa común con el Eje? ¿O si los alemanes, al contraatacar, la hubiesen invadido con la idea de tomar la costa meridional y neutralizar Gibraltar? Es muy probable que la situación se hubiera tornado algo imprevisible. Los aliados, sobre todo los británicos, ya conocían por amarga experiencia la capacidad bélica nazi y habían aprendido a tener respeto por el comandante en jefe del Afrika Korps, el general Erwin Rommel. Después de que TORCH tuvo lugar con gran éxito echaron toda la carne en el asador.


  Un nuevo hálito de vida para la dádivas de March


  UN NUEVO HÁLITO DE VIDA PARA LAS DÁDIVAS DE MARCH


  Las circunstancias, a mitad de 1942, eran propicias para apelar a la operación que no debía nunca nombrarse. Como ya hemos visto, en junio, antes de TORCH, se había planteado el tema de los dólares bloqueados en Nueva York. Juan March sugirió a través de Hillgarth que su contravalor le fuese abonado en oro de libre disposición y que se le situara en África del Sur. La idea es interesante. Mostraba que el banquero mallorquín jugaba a escala cuasiplanetaria. Nada que ver con el ombliguismo de la cúpula serrano-falangista.


  También quedaba un remanente en torno a los 2,8 millones de dólares que todavía no se habían utilizado. ¿Qué hacer con ellos? El Exchequer contestó que prefería entregar el oro en Londres, bien fuese al precio fijado por el Tesoro norteamericano o al mejor que se ofreciera en el mercado británico.


  Si el lector se pierde un tanto[721], no le sorprenderá que también ocurriera lo mismo a algunos de los funcionarios que en Londres lidiaban en el máximo secreto con la contrapartida financiera de los sobornos. El 2 de septiembre de 1942, el secretario confidencial de Cadogan, Peter Loxley, la recapituló para conocimiento de Eden.


  De lo que había podido colegir, todas las sumas implicadas se habían transferido a las cuentas de los beneficiarios. El reparto entre los mismos hubiera debido hacerse el 30 de junio de 1941. Esto, sin embargo, no ocurrió y a ninguno se le había asignado más de lo que le correspondía. Loxley tampoco había visto escrito en ningún sitio que las obligaciones contraídas por los mismos hubiesen terminado en aquella fecha. Había que pensar que, en la práctica, la influencia que March pudiera ejercer sobre ellos desaparecería en cuanto les pagase. Eden dio su conformidad a tal nota, preparada en conexión con Hoare y después de que este hubiera hablado con el ministro. Pues bien, la operación SOBORNOS recibió un nuevo soplo de vida. ¿Por qué?


  El 3 de septiembre, fecha a inscribir en letras de oro en los anales de las operaciones clandestinas del Reino Unido en España, se comunicó a Yencken que Eden había dado instrucciones para que los sobornos se prolongasen otro año más. Se le ordenó que mantuviese a Orgaz y a Kindelán dentro de la órbita británica y que telegrafiara lo más pronto posible acerca de la viabilidad y probable coste de la continuación. Es muy importante la referencia a Orgaz que, como alto comisario en Marruecos, había jugado contra los británicos al amparar la implantación de bolómetros en el territorio del Protectorado. Una nota a mano constató que la orden de Eden era el resultado de una conversación con Hoare. Esto llama la atención y demuestra que una cosa eran los sobornos y otra muy diferente la forma de abordar las relaciones con el Gobierno franquista a base de cortes en las importaciones españolas y la apelación a todos los mecanismos de naturaleza política, diplomática y propagandística que manejaba la embajada. Demuestra una vez, por si hiciera falta, el papel peculiar que la innombrable operación tenía en el escudo de protección británico.


  Por aquel entonces, el 11 de setiembre, Clifford Norton, embajador en Berna, informó al Foreign Office de que Juan March había estado en Suiza. Volveremos al tema posteriormente. Un contacto había llevado mensajes desde España al banquero. Una fuente había dicho que se habría peleado con Franco porque este, al parecer, se había negado a autorizarle la participación en una operación de cambio de bandera de ciertos barcos alemanes por la española. Lo cual significa, caso de ser cierto, que March seguía manteniendo sus contactos con los nazis, obviamente con el conocimiento y aprobación británicos.


  Según la misma fuente, cuya credibilidad es difícil de enjuiciar, March creía que grupos falangistas ayudados por los alemanes podrían derribar a Franco. Esto es muy interesante porque, en efecto, se trataba de una operación nazi del máximo secreto que no llegó a culminar, pero que conocían poquísimas personas[722]. March parece que pensaba que tal posibilidad solo podía atajarse si Franco restauraba la monarquía. Esto, como sabemos, es algo a lo que empujaba un sector de la cúpula militar con apoyos civiles. La fuente afirmó también que March temía regresar a España y que prefería ir a Portugal o a Inglaterra. En realidad, se desplazaría a Lisboa[723].


  Hillgarth y Yencken matizaron parcialmente tal información poco después. La cuestión de los barcos se había suscitado tiempo atrás en términos muy vagos, pero no había tenido consecuencias. En cuanto a la operación contra Franco, el banquero no había dado indicación alguna de que creyera en ella, aunque reconoció que en ciertas circunstancias podría plantearse tal peligro. Esto es difícil de interpretar. Podría haber ocurrido que la fuente se hubiera ido de la lengua o que el banquero se hubiese echado atrás.


  La embajada en Madrid siguió pensando que March favorecía una restauración monárquica (correcto), pero no en aquellos momentos (correcto) y que no tenía ganas de ir a Inglaterra (también correcto). Si retrasaba su regreso a España era porque debía cerciorarse primero de que podría salir libremente otra vez. Está sin identificar el mecanismo de que se sirvieron Hillgarth o Yencken para contactar con March. ¿Lo hicieron a través de alguno de sus empleados en Madrid?


  En estas circunstancias, no fue hasta el 17 de septiembre cuando Yencken se pronunció sobre la prolongación de los sobornos. Tal y como ya había hecho Hillgarth en una ocasión precedente, el ministro consejero ofreció un diagnóstico de la evolución de la operación. El acuerdo al que se había llegado con los españoles en junio de 1940 había expirado en cierto sentido, pero no en otro. Reiteró (los enterados en Madrid no se cansaban de hacerlo siempre que era oportuno) que lo que se había querido en aquel entonces fue asegurar la neutralidad española durante seis meses. Antes de que transcurriera este período, Londres había ampliado la estrategia al incluir la posibilidad de preparar la resistencia a una agresión por medio de las armas.


  No se había especificado ningún plazo pero, continuó Yencken, las dádivas deberían haberse satisfecho el 30 de junio de 1941. Entretanto se habían efectuado algunos pequeños pagos en pesetas a los ilustres sobornados. Al acercarse la última fecha, se les logró convencer de que dejasen depositado su dinero en Estados Unidos y se formó una pequeña compañía holding en Suiza que los representara. Un rasgo importante de la misma era que sus activos no podían distribuirse sino por unanimidad y que March estaba representado en ella. Esto le confería derecho de veto. El arreglo contentó a todos hasta que llegó el bloqueo norteamericano al que aludimos en un capítulo anterior. Como se observará, el recorrido histórico de Yencken revela algún que otro elemento nuevo pero no demasiados.


  Los fondos estaban denominados en francos suizos, escudos y dólares libres, aunque seguían perteneciendo, ¡pásmese el lector!, a un holding lisboeta que no he podido identificar. Al parecer, los beneficiarios no habían objetado y se mostraban dispuestos a dejar las cosas como estaban. Aparte de ello, se habían recibido de Londres tres millones de dólares con destino a otros generales más jóvenes y a algunos almirantes[724]. Esto es muy importante. ¿Quiénes serían? De tales fondos se había prometido solo la mitad, y de esta se habían anticipado pequeños pagos en pesetas. No estaba comprometido el resto, pero ya se pensaba en distribuirlo, excepto unos cien mil dólares que quedarían como reserva. Sin embargo, los tres millones de Nueva York seguían bloqueados, aunque debían haberse liberado el 30 de junio de 1942. Constituían el meollo de las últimas dificultades surgidas[725].


  Las personas mencionadas por Eden (Orgaz y Kindelán) eran beneficiarias a tenor del plan inicial y habían cumplido con sus compromisos[726]. Esta afirmación es fundamental. Significa, nada menos, que ambos generales habían hecho honor a su palabra. Tal vez el deseo profundo de nunca mencionar nombres había oscurecido el hecho, recordó Yencken. Kindelán había recibido cuatro millones de pesetas y ningún dólar. Esto es, de nuevo, muy significativo.


  El lector debe saber que cuando publiqué una primera interpretación bastante superficial de la operación en septiembre de 2013 hubo comentaristas que se subieron por las paredes ante la noción de que distinguidísimos militares españoles hubieran podido ser sobornados. El repaso histórico de Yencken muestra que al monárquico Kindelán ya se le había dado dinero[727]. El importe de lo recibido por Orgaz no lo conocía Yencken exactamente dado queA le había provisto de numerario con cargo a sus fondos en dólares y pesetas. Si se mantuvo el reparto previsto en 1940, le correspondería cuatro veces más que a Kindelán.


  El ministro consejero concluyó que tal vez pudiera ofrecérseles algo más e incluso ampliar el campo (sin duda de beneficiarios), pero no era urgente. Hillgarth fue de la misma opinión. Sería útil, no obstante, saber de antemano si, en principio, la embajada podría disponer de dos millones de libras adicionales, en la forma y moneda que se determinasen más adelante. Antes de decidir, era absolutamente preciso sondear, sin compromiso, e informarse de cómo veía March la situación.


  Así pues, A era, sin la menor duda, Juan March. No en vano afirmó Yencken que la embajada podía comunicar con él. Evidentemente, un tema de esta índole tenía que discutirse con el banquero. Yencken necesitaba contactar antes de responder a la pregunta que Eden había suscitado. Esto induce a pensar que la importancia de los sobornos no solo no había declinado, sino que aumentaba vertiginosamente. Las circunstancias, en efecto, eran vitales para seguir contribuyendo a mantener la no beligerancia de Franco.


  No sé hasta qué punto Yencken podía percatarse de esto, aunque es difícil que no lo pensara. En el Foreign Office la urgencia era muy clara. Resultaba preciso saber cuanto antes si la operación podría seguir canalizando más de aquellos fondos escasos de los que tan avaros eran los funcionarios del Exchequer. A principios de septiembre de 1942, Eden había hecho una pregunta que parecía inocente, pero lo que había detrás no lo era en absoluto. Se trataba, ni más ni menos, de los preparativos, ya en curso acelerado, para lanzar TORCH. Con ella, algunos de los supuestos en que se basaba el informe de Gómez-Jordana al Consejo de Ministros quedaron invalidados. Es más, si los aliados conseguían poner pie en África del Norte, ¿cuál sería el futuro de las ansias de Imperio de Franco?


  Vista la situación desde Londres o Washington, y en la perspectiva de la marcha de la guerra, la neutralidad de España era determinante. No cabía olvidar, e insistimos en ello, el impacto causado por la caída de Tobruk en manos del Eje el mes de junio anterior. ¿Qué pasaría si Franco se oponía y el desembarco topaba con dificultades? La aventura podría tomar un cariz poco halagüeño. TORCH representaba una auténtica proeza logística, material, de coordinación y de ocultación. Pocas similares se habían intentado hasta entonces.


  Para los británicos, tras haber dado pruebas de su valía desde el verano de 1940, el nuevo soplo de vida exhalado sobre los sobornos preludiaba una evolución menos complicada en el plano estratégico. No extrañará por ello que la última fase de la operación estuviera dominada por los aspectos financieros. Los compromisos adquiridos tendrían validez hasta diciembre de 1943. Tarde o temprano se plantearía la necesidad de hacer frente a las consecuencias en el plano monetario.


  Cabría pensar que, para entonces, todo funcionaba ya a las mil maravillas. Pero no. Como se desprende de las comunicaciones entre el Foreign Office y el Exchequer, subsistían dos flecos[728]:


  —El primero se refería a los saldos, bloqueados y no bloqueados, que todavía quedaban en Estados Unidos. Según comunicó Halifax, el 9 de diciembre se trataba ya de solo 1,4 millones de dólares. No me detendré en su análisis[729]. Cadogan pidió al embajador que no diera explicaciones a los norteamericanos sobre ciertos aspectos operativos.


  —El segundo, y mucho más importante, radicaba en la compensación al banquero, en particular por los adelantos hechos a los británicos.


  El problema que se planteaba era el siguiente: el oro depositado en Londres en garantía para March podía venderse contra libras esterlinas. Esto suscitaba a su vez otras dos alternativas. Por un lado, podría permitirse que las gastase como quisiera dentro de la zona de la libra o bien convertirlas en dólares. El banquero no saldría perjudicado si se le permitía la utilización de esta moneda. Cómo hacerlo era algo más complicado ya que, para entonces, la mayoría de los arreglos monetarios del Reino Unido con otros países eran bilaterales y se basaban en la aceptación de las transferencias por ambas partes. Los ingleses podían hacer lo que quisieran, pero ¿y los españoles?, ¿y los norteamericanos?


  Sin duda, el banquero disponía de los medios suficientes para burlar las regulaciones franquistas, pero ambos flecos quedaron en suspenso cuando March dijo, a finales de noviembre de 1942, que prefería que las cosas siguieran como estaban. La liquidación se efectuaría más tarde.


  Esta sugerencia vino de maravillas a los británicos. El 1 de diciembre, Hoare confirmó que el banquero haría pequeños pagos a cuenta a los beneficiarios. El Exchequer no quedó satisfecho. El consejero financiero en Madrid y representante del MGE, Hugh Ellis-Rees, tuvo que clarificar, de nuevo, el funcionamiento de la operación. Lo hizo el 8 de diciembre. La segunda fase era similar en carácter a la primera, en la medida en que el intermediario recibía una suma global con el fin de obtener los resultados deseados. Difería en que, en vez de desembolsar dólares, los británicos le prometían tener oro a su disposición en Londres hasta que terminase la guerra en Europa.


  Ellis-Rees explicó lo que implicaba. Tras hacer tal oferta, los británicos estaban obligados, como en la fase precedente, a confiar en el banquero esperando que este actuase en el interés de Londres. March desembolsaría de su propio bolsillo las sumas necesarias y las entregaría a los beneficiarios en los intervalos y cantidades de la forma que mejor contribuyeran a alcanzar los objetivos propuestos.


  Para entonces el banquero, en un rasgo muy notable por lo que suponía, había sugerido que prefería reservar los pagos totales hasta el 31 de diciembre de 1943 y, mientras tanto, ir concediendo dádivas por importes relativamente pequeños. Esto hacía impracticable una sugerencia del Exchequer de asignar oro a la cuenta de depósito en Londres al compás de los pagos que March fuera efectuando. Hillgarth se desplazó a Inglaterra para discutir en persona los detalles de manera que el Foreign Office pudiera salir del atolladero creado por el Exchequer. Entonces lo que se puso de manifiesto fue que March quería disponer de dólares libres para realizar una serie de operaciones comerciales perfectamente legítimas y que deseaba que los británicos le entregaran cheques al portador en pesetas.


  Cadogan telegrafió a Halifax en la Nochebuena de 1942. Se había llegado a la conclusión de que era mejor contar a Morgenthau otra parte de la historia. Sugirió que preguntase a Hoare si los beneficiarios últimos estarían dispuestos a aceptar que lo que quedaba en Nueva York se transfiriese a Londres, donde contarían con la garantía del oro. O, alternativamente, que el banquero revendiera los dólares a las autoridades británicas. Así, poco a poco, fueron hilándose los últimos detalles. La idea de los cheques, por ejemplo, hizo pensar a Sigismund Waley, el funcionario del Exchequer[730] más conectado con la operación, que no deberían estar fechados. Añadió varias consideraciones, que no nos interesan, sobre la posibilidad de que el banquero pudiese fallecer antes de cobrar.


  De lo que antecede deben quedar claras dos cosas:


  —el escrúpulo británico de blindar los pagos en todo lo posible,


  —el cuidado extremo en llegar a un arreglo que contase con la conformidad de March.


  La solución estribó en emitir una carta oficial a la Société Financière Genora, de Ginebra, en donde tenía sus cuentas el holding creado para conservar los fondos destinados a pagar a los beneficiarios. El texto decía así:


  
    Muy Sres. Míos,


    Siguiendo instrucciones de mi Superioridad en el Tesoro tengo el agrado de comunicarles que este está dispuesto a separar un total de 118343,195 onzas de oro fino de acuerdo con el arreglo al que hemos llegado. Cuando el Tesoro reciba el contravalor en la forma convenida pondrá a la disposición de Vds. el importe equivalente en los términos que siguen, tras recibir la expresión de sus deseos.


    El oro en cuestión no podrán retirarlo Vds. mientras duren las actuales hostilidades entre este país y Alemania. A su terminación, quedarán en libertad de exportarlo desde el Reino Unido o venderlo a cambio de libras. Ello con independencia de cualesquiera que sean las restricciones que puedan estar en vigor en dicho momento. En el caso de que prefieran libras, podrán utilizarlas Vds. para hacer pagos a residentes en la zona de la libra, sin restricción alguna y cualesquiera que sean los motivos. Alternativamente podrán convertirse en dólares a petición suya y al tipo de cambio en vigor en Londres en tal fecha.

  


  A March se le dio una nota que decía así:


  Le entrego a Vd. una carta de la alta dirección del Tesoro británico dirigida a la Société Financière Genora indicando que el Tesoro ha apartado un total de 59171,598 onzas de oro fino a disposición de la misma y en los términos que figuran en dicho escrito. También confirmo que una segunda carta sobre un importe igual de 59171,598 onzas de oro fino se le entregará a Vd. más adelante, de acuerdo con los arreglos y en las condiciones que hemos convenido oralmente.


  En contrapartida, el banquero había de firmar un recibo con el siguiente texto:


  Hago confirmar que he depositado en cuenta corriente mía en el Anglo-South American Bank, Madrid, la cantidad de sesenta millones de pesetas (60000000) y por las presentes me comprometo a poner a la libre disposición de la Embajada de Su Majestad Británica en Madrid dicha cantidad. Adjunto a esta declaración entrego unos cheques al portador, sin fecha ya escrita, sobre mi cuenta corriente en dicha banca, de los cuales el total es de sesenta millones de pesetas (60000000), y estos cheques pueden ser cobrados por parte de la Embajada de Su Majestad Británica en Madrid de vez en cuando según arreglo convenido entre nosotros[731].


  Está, pues, claro que a finales de 1942 las difíciles negociaciones internas entre el Foreign Office y el Exchequer, con la participación de las embajadas en Madrid y Washington y las aportaciones de March, terminaron satisfactoriamente. Los detalles técnicos ulteriores parece ser que los discutió Hillgarth con el banquero.


  La referencia a Genora es muy interesante. El 17 de septiembre de 1942, poco después del cese de Serrano, el IEME comunicó a March que debía suministrar información sobre los resultados de sus operaciones comerciales en el extranjero en cumplimiento de las obligaciones vigentes que databan de 1937. ¿Una casualidad? ¿Un chivatazo?


  De forma inmediata, el apoderado del banquero hizo una extensa relación de lo que se le pedía. En conexión con este caso se conserva también una respuesta del propio March, sin fecha, pero posterior a 1941, en la que detalló extensamente otras operaciones financieras. No interesan aquí. Lo que interesa es que en ella aparece mencionada la entidad financiera suiza Manora. Se había creado en 1939 o 1940 para hacerse cargo de los frutos de una operación de crédito y, evidentemente, estaba todavía en funcionamiento. Al frente se encontraba José Mayorga[732].


  Lo curioso es que el financiero no mencionó para nada la sociedad Genora. Cabe preguntarse si la casi coincidencia de nombres fue casual o no. Entiendo que Genora se refería a los generales. Da la impresión de que el financiero hizo todo lo posible para ocultar la existencia de Genora a las autoridades monetarias españolas[733]. Por algo sería. Lo que está claro es que, hasta finales de 1943, los militares y políticos españoles sobornados tendrían que cumplir sus compromisos o exponerse a no recibir las dádivas prometidas. Todo hace pensar que los cumplieron y que, efectivamente, cobraron.


  Franco se queda sin imperio


  FRANCO SE QUEDA SIN IMPERIO


  El desembarco en África del Norte fue, pues, la clave auténtica de la prolongación de los sobornos que deseaba Eden[734]. Como ha señalado Smyth, el secreto más absoluto debía rodear a TORCH. Para contrarrestar las actividades alemanas se había incluso pensado en golpes de mano utilizando a españoles. Churchill terminó descartándolos porque prefirió no correr el menor riesgo que pudiera inducir a Franco a una contrarreacción que resultase peligrosa[735].


  Obsérvese, además, que la mejor inteligencia de que disponían los británicos, obtenida merced a su dominio del descifrado de las comunicaciones alemanas, ya había llevado al Joint Intelligence Committee en agosto a afirmar que, de cara a TORCH, España resistiría a las presiones alemanas para proceder contra Gibraltar, a no ser que se hiciera por la fuerza. Pero esto solo sería posible si el Tercer Reich retiraba efectivos del frente del Este, ya que la Wehrmacht carecía de reservas estratégicas. Tampoco habría amenazas contra las Baleares en el mes siguiente. En el caso de los italianos, los riesgos eran incluso menores. Otra cosa es que los norteamericanos los sobreestimasen. De todas maneras, la planificación conjunta se revisó. El resultado al que se llegó a principios de octubre fue que una eventual entrada en guerra española antes de que la operación se llevara a cabo era profundamente irrealista[736].


  Que los británicos acudieran de nuevo a los sobornos es, pues, una demostración del valor único que otorgaban a la operación. Esta tenía, en una palabra, que volver a desempeñar la primera función para la que se creó: influir sobre Franco. Al lado de ello, las dificultades derivadas de la falta de divisas[737] o de las posturas más o menos difíciles de conciliar entre el Exchequer, la embajada, el banquero y el Tesoro debían pasar a un cuarto plano. Es obvio que había que encontrar una solución a los problemas burocráticos.


  El 23 de septiembre de 1942, al día siguiente de la decisión final de lanzar TORCH en la fecha prevista, Waley sugirió que los eventuales pagos futuros podrían hacerse en base a oro existente en Londres o en Sudáfrica. El 4 de octubre, tras numerosos tanteos, y con la aprobación explícita de Cadogan, se comunicó al Exchequer que debería estar dispuesto a movilizar fondos tan pronto el Foreign Office expresara el deseo. Ya no habría tiempo que perder en disquisiciones sobre cómo convendría hacerlo.


  Era evidente que, con TORCH cada vez más próxima, no podía demorarse la decisión sobre las dádivas. El dispositivo debía estar listo en todo momento. Hoare fue autorizado, además, a dar garantías a Franco[738]. El Exchequer se inclinó y el 22 de octubre el Foreign Office pudo confirmar a la embajada en Madrid la forma de proceder.


  El 12 de octubre, todavía en una atmósfera de cierto desconcierto o de tanteo en Madrid, quizá por el cambio de guardia, el duque de Alba visitó a Cadogan y le entregó una nota. Se cubrió las espaldas diciendo que la había escrito él mismo teniendo en cuenta las indicaciones que recibía de la capital. Los puntos esenciales eran que España no sería un instrumento del Eje. Sin embargo, era evidentemente anticomunista y en esto coincidía con Alemania.


  Nuestro odio al comunismo no se limita al deseo de la derrota del Ejército soviético. Aspira a derrotar también las doctrinas del comunismo revolucionario en todos los países. De aquí nuestra preocupación por la prolongación de la guerra que siempre puede crear una atmósfera propicia al desarrollo de tendencias revolucionarias en todo el mundo[739].


  Alba siguió echando brindis al sol. España creía que no había dificultades insuperables que no fueran susceptibles de conducir a un arreglo entre los dos adversarios y, de manera subliminal, la presentó como dispuesta a algún tipo de mediación. La respuesta británica, del 27 de octubre, fue dura, aunque encubierta en las más protocolarias expresiones de cortesía diplomática[740].


  La comparación de la entrevista del 12 de octubre en Londres de Alba con Cadogan y la de Hoare con Franco en Madrid, el 20, revela posiciones, estilos e intereses divergentes. SEJE y Gómez-Jordana recibieron en El Pardo al embajador. El informe resultante que este rindió fue muy circunstanciado. Entró en materia al recordar que la guerra había comenzado ya su cuarto año y que era muy necesario intercambiar opiniones de manera amigable y eliminar cualesquiera motivos de fricción. Se le había autorizado a comunicar que la política del Gobierno británico, apoyada por una mayoría parlamentaria, seguía anclada inmutablemente en sus dos principios básicos:


  —No intervenir para nada en los asuntos internos de España. De aquí se desprendía que no había apoyo a los opositores al régimen.


  —No invasión ni ocupación de ningún territorio español, peninsular, insular o ultramarino.


  El Reino Unido estaba decidido a proseguir su política de ayuda económica. Había en preparación un programa de exportaciones que cubría las cuatro grandes necesidades españolas en materia de petróleo, trigo, caucho y algodón. En los dos últimos años, recordó, no se habían retenido navicerts para trigo y se estaba examinando con urgencia la petición de Gómez-Jordana de otorgar otros para la importación de 160000 toneladas de cereales.


  Era obvio que, en estas condiciones, convenía evitar deslizamientos que pudieran ser comprometedores. Por ejemplo, vuelos sobre territorio español. Hoare clavó entonces el estilete: el Gobierno español podría negarse a que navíos nazis utilizasen puertos peninsulares o insulares de forma no justificada en el Derecho Internacional. Es lo que ocurría con ciertos submarinos. Londres atribuía una gran importancia a tales incidentes.


  Franco, que según el embajador parecía más alerta que de costumbre, replicó que tampoco había cambiado la política española (había que tener cierta cara dura para afirmarlo). Agradeció las seguridades de que los británicos no querían interferir con los asuntos internos y sobre la política comercial prevista. Echó otro brindis al sol: España no podía admitir la justicia del bloqueo[741]. Los alemanes habían enviado 8000 toneladas de trigo para compensar la carga que llevaba un barco español, hundido por equivocación. Quienes sufrían las consecuencias del bloqueo no eran los alemanes [sic], sino los pueblos invadidos y los neutrales.


  Hoare saltó. Si había tocado la cuestión de los submarinos (y también de las actividades de espionaje) era porque quería limpiar la atmósfera. Que los alemanes hubiesen suministrado trigo no quería decir en modo alguno que no sufrieran penalidades por el bloqueo. En el Foreign Office se subrayó que Franco se había abstenido de dar satisfacción a las quejas británicas, probablemente porque no estaba seguro de que Alemania no fuese a ganar la guerra. Hasta que no tuviera la certeza de que tal no sería el caso, no había que hacerse ilusiones respecto a que cambiara de actitud[742].


  Así pues, la evolución justificaba la recomendación de Hoare. Era imprescindible continuar con el juego combinado del palo y de la zanahoria. Si los españoles cometían algún acto hostil, se aplicaría el primero. Si no, se incrementaría el flujo comercial y se les suministrarían materias primas[743].


  ¿Qué inició el cambio del comportamiento de la dictadura en política exterior que se esperaba en el Foreign Office o en el SOE? No los esfuerzos de Gómez-Jordana sino los propios, es decir, TORCH. Como siempre, la evolución de los frentes de batalla.


  Por fortuna, disponemos de una fotografía hecha ante el Consejo de Ministros por el titular de Exteriores el 4 de noviembre sobre los peligros que divisaba en la escena internacional. El momento lo consideró, ya imaginará el lector, sumamente delicado. El tema más importante era el establecimiento de un segundo frente. El ilustre soldado y ministro consideró que tenía dos aspectos de especial gravedad: «el de un posible desembarco en África y el de un posible ataque directo a la península e islas adyacentes o a nuestro Protectorado o colonias». Que los aliados fuesen a arremeter contra Guinea parece un poco traído por los pelos, pero así lo dijo. Cierto es que se hizo eco de que el duque de Alba había informado de que el segundo frente se abriría en África y que los rumores que hablaban de un desembarco en Dakar los habían puesto en circulación los propios anglo-norteamericanos para encubrir sus intenciones. También recordó que Alba previno de que el propósito era alcanzar desde África la costa mediterránea para, desde ella, proteger la navegación propia. Con esto, y con informaciones de Vichy transmitidas por Lequerica, Gómez-Jordana llegó a la conclusión de que el ataque se desencadenaría contra las colonias francesas en el norte africano. Otras fuentes se hacían eco de que el sucesivo propósito aliado era intentar después el ataque a Italia. Acertaban.


  España había recibido garantías de Londres, aunque al principio un tanto vagas[744], pero no de Estados Unidos. Preocupaban, además, los rumores que se referían a una visita del lendakari Aguirre a Roosevelt, quien le habría prometido que, cuando llegase la paz, la independencia del País Vasco la garantizarían las potencias democráticas. Se había solicitado a Washington una garantía de no injerencia en los asuntos internos españoles y, aunque todavía no se había recibido formalmente, el embajador norteamericano, Carlton H.Hayes, así lo había declarado de viva voz y confirmado por escrito.


  En definitiva, el ministro expuso a sus compañeros de Gobierno que no cabía duda de que el ataque al Marruecos francés estaba ya decidido, preparado y a punto de realizarse. Se habían recibido garantías para


  evitar por nuestra parte una reacción armada, sea contra Gibraltar, sea contra las fuerzas anglosajonas […] [y] tienden a robustecer nuestro deseo de que Alemania no utilice nuestros territorios para reaccionar contra el desembarco […] Puede muy bien pensarse que esas garantías se nos dan para adormecer nuestra vigilancia, si bien todo un conjunto de razones nos induce a creer que los objetivos militares y políticos que persiguen los anglosajones en el momento actual están en África y no España[745]…


  En efecto, entre el 8 y 9 de noviembre de 1942[746], los aliados desembarcaron en Argel, en Orán y en el Marruecos francés (Casablanca cayó al día siguiente) con un contingente similar al del Ejército de África, de obediencia vichyista. El éxito fue rotundo con, eso sí, episodios de enfrentamiento. Más tarde, se inició una ofensiva contra Túnez que los alemanes terminaron parando. Sin embargo, un poderoso ejército aliado había tomado pie en el norte de África, el espacio al que se habían dirigido los ensueños imperiales de Franco, de Serrano, de Falange y de algún que otro militar nazificado. La situación había tomado un giro inesperado. Lo cual no evitaba, antes al contrario, tener que seguir haciendo uso de los sobornos[747].


  El 14 de noviembre, Hoare telegrafió a Eden:


  Aunque la situación sigue siendo mucho mejor de lo que podía esperarse la contraofensiva alemana está ya en marcha. Considero que es urgente y necesario consolidar a nuestros amigos y convencer a los que dudan que se pongan de nuestro lado. ¿Me concedería V.E. de inmediato la autorización para utilizar hasta un millón de libras de la misma forma que anteriormente? Nuestro amigo puede suministrar todas las divisas y pesetas necesarias contra oro que se quedaría en Londres hasta el final de la guerra. Ruego respuesta urgente[748].


  La cosa iba en serio, los telegramas se sucedieron ininterrumpidamente y las actividades de interceptación y desciframiento dieron resultados. La víspera ya se sabía en Londres que los alemanes habían comunicado que no iban a pedir autorización para entrar en España[749].


  Hoare prosiguió sus acometidas. El 16 de noviembre informó de que, según fuentes fiables, los alemanes ejercían presión sobre cuatro generales (poco después los identificó: Asensio Cabanillas, Yagüe, Barrón y Muñoz Grandes[750]). Del primero señaló que se diferenciaba de sus compañeros. Hablaba poco, no era engreído y alcanzaba sus objetivos maniobrando estratégicamente en lugar de con ataques frontales. Era uno de los pocos generales identificados con Falange y había reintroducido en el Ejército el saludo falangista que su predecesor había dejado caer en desuso[751]. Parece ser que había preconizado chantajear a los británicos. Se rumoreaba que trataba de empujar a favor de una entrada en guerra, lo que Wigg también recoge. Hoare dudaba de que tuviese éxito, pero no convenía permanecer inactivos, así que quiso asegurarse de la postura de Orgaz y de otros generales que ocupaban puestos claves.


  Los nuevos sobornos que se pagasen no deberían ser en cantidades muy importantes antes del 1 de julio de 1943 y estarían condicionados a que España no adoptara acción alguna contra los aliados. Esta era la fórmula segura para estimular la racionalidad militar (y financiera) de los sobornados. No había cambiado nada en los dos años y pico que llevaba desarrollándose la operación. La combinación de patriotismo con la «pela» fue siempre imbatible.


  Volveremos a las generosas dádivas de March. Ahora toca abordar el segundo ángulo de análisis: ¿y si, a pesar de todo, los españoles se mostraban díscolos? Para lidiar con tal posibilidad, el SOE figuraba en primera línea.


  El SOE se mueve, pero controladamente


  EL SOE SE MUEVE, PERO CONTROLADAMENTE


  Al finalizar 1942, la organización subversiva tenía que apechar con tres limitaciones importantísimas. La primera era la introducida por el Foreign Office. Su lejano origen radicaba en que hacía algún tiempo que el SOE había llegado a la conclusión de que su recurso potencial más importante lo constituían los elementos republicanos. Hoare y sus superiores se habían puesto de acuerdo en que el SOE podría tomar las medidas oportunas para introducir transmisores y establecer contactos con ellos a partir de la hora cero, es decir, en el momento en que se produjera una eventual entrada de España en guerra. Sin embargo, la puesta en práctica dependería de la autorización que en todo caso se reservaban Hoare y Hillgarth. Hasta el momento esta autorización no se había dado y, por consiguiente, el SOE no había establecido contactos[752].


  La segunda limitación era interna. El 29 de septiembre, un mes y pico antes de TORCH, el ministro Selborne había indicado de forma clara que no deseaba que se tomara contacto alguno con los elementos republicanos en España sin que él diera personalmente la luz verde, «que no otorgaría a la ligera». Esto fue siempre una constante de la dirección política. Los intentos más o menos serios de profundizar en tal sentido en los niveles inferiores nunca llegaron a nada. Otra cosa es lo que se rumorease en España y lo que sospecharan la DGS y otros organismos represivos, cuyos informes hay que coger con pinzas.


  La tercera y última provenía de los jefes de Estado Mayor y había sido aceptada por Eisenhower. Su orientación era clarísima: «No debe haber ampliación alguna de las actividades del SOE en España y el Marruecos español hasta que se obtenga la seguridad de que España vaya a aliarse con el Eje contra los aliados».


  En consecuencia, lo que había eran tenues contactos con republicanos que se mantenían vivos merced a una pequeña ayuda financiera y que se utilizaban para distribuir propaganda. En ciertos casos, también como operadores de radio. El inventario no era demasiado impresionante, pero tampoco estaba en blanco. Comprendía diversas líneas de actuación que, en principio, fueron aceptadas o rechazadas en Londres tras un pormenorizado estudio. Ponemos entre corchetes la decisión adoptada:


  a) Los antiguos contactos con los carlistas que disponían de un pequeño volumen de armas de fuego, unas 700, poco modernas. Podía armárseles mejor y dotarlos de ciertos equipos, pero Hillgarth lo había vetado. ¿Merecía la pena continuar? ¿Era deseable darles armamento? [Mantener y ampliar contactos, no enviar armas[753]].


  b) Operación HOLLOWSHOES (ZAPATOS HUECOS). Se había identificado a un republicano a quien se le había dado cierta suma de dinero para que estudiara las posibilidades de contactar con maquis o desafectos al régimen en el norte de España. Debía informar sobre número, necesidades, casas seguras y comités de recepción para eventuales infiltrados, así como de las posibilidades de crear alborotos en las zonas en que operasen. [Mantener contacto e informar al ministro[754]].


  c) Republicanos españoles en Portugal. Existía la posibilidad de coordinarlos, pero para ello el SOE necesitaba disponer de la correspondiente autorización. [Sí[755]].


  d) La «compañía de navegación» (shipping company) podía encubrir la entrega de transmisores de radio en ciertos lugares donde tenía oficinas y dar acogida a sus operadores como si fueran empleados suyos, aunque no les pagaría ni un céntimo[756]. Al lector que le sorprenda esta circunstancia le recordaré que detrás de aquella compañía se encontraba (¿quién si no hubiera podido ser?) Juan March. [La decisión no figura].


  e) Republicanos en Gibraltar. Si no se exploraban sus contactos y las posibilidades que ofrecían antes de la hora cero y si España finalmente se alineaba con el Eje, el Peñón se convertiría en una fortaleza cercada con la cual sería imposible comunicar desde el exterior. [No].


  f) Contrabandistas, especializados en introducir productos en España. Si los territorios adyacentes los ocupaba el enemigo, su actividad se vería afectada muy negativamente. [La decisión tampoco figura].


  g) En el Protectorado había algunos grupos de apoyo entre los indígenas que podían utilizarse para organizar manifestaciones y crear dificultades a las autoridades españolas. [Sí, pero no emplearlos en acciones subversivas].


  h) Diversos grupos republicanos en el Protectorado se habían ofrecido para efectuar este tipo de actuaciones. Si se creaban dificultades, nada impedía que pudieran aprovecharlas a tal efecto. [Los contactos desde Gibraltar necesitarían autorización ministerial].


  Aparte de lo anterior, había posibilidades adicionales para el SOE que consistían, entre otras, en


  1. Imprimir billetes falsos así como cartillas y cupones de racionamiento para su posterior utilización.


  2. Enviar a veinticinco participantes en la operación SCONCE que ya estaban listos.


  3. Infiltrar en España refugiados españoles en el Reino Unido y América Latina. [Sí].


  4. Contar con el apoyo de elementos eclesiásticos, bien fueran españoles o irlandeses. [No].


  5. Exfiltrar a ciertos españoles destacados para que participaran en emisiones de radio y, debidamente entrenados, devolverlos a España. [No, sin autorización específica].


  De todas estas acciones, Selborne se mostró vivamente interesado solo por la falsificación de billetes. Podía hacerse con rapidez, pero se había comprometido a no llevarla a cabo sin consultar previamente con C. Su idea era contactarlo justo después de la hora cero. Habría que cerciorarse de que la falsificación de la documentación sobre racionamiento se hiciera tomando como muestra la más actualizada[757].


  Para entonces, el SOE era consciente de que las operaciones militares en África del Norte habían tenido un efecto debilitador sobre la postura del Gobierno de Franco. Esto se explicó por la conjugación de tres factores: la impresión que empezaba a dominar era que el Eje perdería la guerra. En caso de que España se viera arrastrada a ella, los aliados se encontraban ya en una posición desde la cual podrían ofrecer apoyo por tierra, mar y aire. Por último, las garantías anglo-norteamericanas se habían dado a conocer y la opinión pública las había acogido favorablemente.


  En la minucia que suele caracterizar a un diario de operaciones, con a veces marcado carácter burocrático, destaca un análisis de la organización y perspectivas del SOE a principios de 1943. El motivo lo dio la discusión en Londres de los resultados de una misión a África del Norte, Gibraltar, Madrid y Lisboa que había llevado a cabo el entonces jefe de la Sección Ibérica, el mayor L. J. W. Richardson[758]. Había recibido las siguientes instrucciones de los jefes de Estado Mayor:


  Abstenerse de iniciar acciones en ambos países [España y Portugal] fuera de lo que se refiera a mantener los contactos existentes y las comunicaciones con los territorios controlados por el Eje, tal y como se ha acordado con nuestros embajadores en Madrid y Lisboa. Continuar preparando discretamente fuera de ambos países las oportunas posibilidades de acción en la circunstancia, hoy por hoy improbable, de una invasión alemana.


  Fue un viaje largo, de dos meses de duración, entre el 11 de febrero y el 9 de abril. Por dicha exploración sabemos que la estación tangerina era muy pequeña y que constaba de dos personas, el jefe, E.Wharton Tigar, y un ayudante, S.Lang, que controlaban dos agentes principales, Kirby Green y James Ponsonby, residentes de larga data en la ciudad internacional. Su labor la facilitaba la indolencia de los funcionarios españoles, poco inclinados a mostrar demasiado celo que pudiera ponerlos en apuros. El cónsul general era por supuesto de una gran ayuda. En aquellos momentos el rasgo principal de la actividad en Tánger consistía en relacionarse con las autoridades militares norteamericanas. Uno de sus responsables de las actividades de inteligencia, el coronel Eddy, había indicado que, en relación con el Protectorado español, la principal preocupación consistía en tomar las medidas apropiadas en caso de que las autoridades no frenaran la actuación de los agentes del Eje tan pronto como los últimos residuos del Afrika Korps desalojaran Túnez.


  Richardson tuvo la impresión de que los norteamericanos no descartaban la posibilidad de una acción militar contra el Protectorado, aun cuando esto iba en contra de las informaciones que tanto el Foreign Office como el Departamento de Estado habían transmitido al SOE[759]. El mayor británico opinaba que no sería necesario llegar a tanto, puesto que era fácil comprar la buena voluntad de las jerarquías civiles y militares españolas. Sugirió la posibilidad de distribuir un millón de pesetas. Wharton Tigar podría encargarse de tal tarea. Como sabemos, la intervención militar no se produjo, ni siquiera por medios encubiertos.


  En Gibraltar la estación del SOE era más amplia. Tras Quennell, había pasado a dirigirla el mayor Morris, secundado por media docena de militares. Su función principal consistía en vigilar las operaciones que se desarrollaban en el territorio vecino y ya vimos que antes y durante TORCH estuvo muy activa en el mantenimiento de las comunicaciones por radio. Después se concentró en manejar una flotilla de embarcaciones dedicada a operaciones de contrabando como cobertura para exfiltrar a gente de España y, en caso necesario, infiltrar a otras personas[760]. También era responsable de la conservación de una gran cantidad de explosivos y equipos que pudieran utilizarse en la península y en el Protectorado y se ocupaba de la recepción y reexpedición de la gente que transitaba por el Peñón. La utilidad de la estación, en caso de invasión alemana de España, sería absolutamente incalculable. Mackenzie no dudó en caracterizarla como «la clave de la situación».


  En este punto, debemos mencionar que en la Roca existía una representación del servicio de seguridad y contraespionaje británico, el MI5, y subordinado al Defence Security Officer (DSO). La dotación se había reforzado poco antes. Llegó a tener 15 oficiales y 115 soldados y suboficiales. No interesan aquí las relaciones con el SOE. En lo que al DSO se refiere, basta con indicar que a principios de 1943 consiguió reclutar un cierto número de agentes dobles entre los saboteadores que utilizaban los italianos y los alemanes.


  De noviembre de 1942 a agosto de 1943, estos agentes dobles habían saboteado más de una veintena de operaciones de la Abwehr y entregado a los ingleses las bombas y municiones de que se los había provisto. Ni que decir tiene que entre tales agentes había desde auténticos malhechores dispuestos a hacer dinero trabajando para ambos lados hasta personas honradas deseosas de ayudar a los británicos. Todos ellos corrieron, por lo demás, grandes riesgos personales[761].


  En su visita a Argel, Richardson profundizó en la colaboración con los norteamericanos. Para entonces se había definido el marco de cooperación entre los dos servicios. El OSS se concentraría en la preparación de las operaciones contra Sicilia y luego la Italia continental. La actividad principal en España y Portugal correspondería al SOE[762]. Todavía tendría que transcurrir algún tiempo antes de que el OSS pudiera dedicar atención al caso español[763]. También exploró Richardson la posibilidad de aprovechar las negociaciones en curso para obtener la liberación de numerosos internados en campos de trabajo norteafricanos, entre ellos muchos republicanos, para incorporarlos a la lucha contra el Eje.


  En la capital española, Richardson conferenció largamente con el jefe de estación, David Babington-Smith, quien controlaba a varios agentes introducidos en consulados, tales como los de Sevilla y Barcelona. La central del SOE se había dedicado hasta entonces a desarrollar los contactos con los carlistas y a establecer una red de comunicaciones clandestinas que permitían exfiltrar de España a personas procedentes de la Francia ocupada. Era verosímil que el papel de la estación madrileña fuese a incrementarse en el futuro ante la posibilidad de una eventual invasión alemana y de la política que había que seguir hacia el régimen de Franco.


  La Sección Ibérica tenía que prepararse para hacer frente a cualquier contingencia inesperada y Richardson no preconizó cambios en Madrid durante los seis meses siguientes. Si la invasión no se materializaba en 1943, cabría suponer que, en 1944, el Eje estaría tan ocupado en otros teatros de operaciones que España habría dejado de contar. Era, pues, a finales del año en curso cuando habría que reexaminar la política del SOE hacia el régimen de Franco.


  En todo caso subsistía la limitación impuesta por el Foreign Office. De examinar la consistencia entre una y otros se ocupaba Hoare que, en lo que se refería a la organización, había delegado en Hillgarth, una persona dura y dispuesta a tomar las mayores responsabilidades y a correr los mayores riesgos. Todo cambio en la cabecera de la estación requería, en cualquier caso, la aprobación previa del embajador. No había forma de saltarse esta limitación.


  Planes de contingencia del SOE


  PLANES DE CONTINGENCIA DEL SOE


  Lo que sí podía hacerse en cuanto a nuevas acciones era aplicar una idea que llevaba algún tiempo flotando en el ambiente. La de sobornar a capitanes y oficiales de buques españoles y portugueses para que, llegado el caso, sacaran a sus navíos de una España invadida por los nazis. El Almirantazgo había dado ya su luz verde y el propio Hillgarth se convirtió en defensor de la idea que, obviamente, no llegó a sus últimas consecuencias.


  La Sección Ibérica desarrolló a finales de 1942 y principios de 1943 planes de contingencia para tres supuestos:


  —Si la península se convertía en teatro de operaciones tras una invasión del Eje o como resultado de acciones españolas.


  —Si la península entraba en guerra por causa de acciones aliadas.


  —Si la península no llegaba a ser teatro de operaciones.


  De estos tres supuestos, el más verosímil parecía ser el tercero, algo que no necesito subrayar[764]. En este caso, el SOE podría preparar ataques contra navíos del Eje, sobornar a su personal, cooperar más activamente en la campaña antisubmarina y realizar operaciones para apoderarse de productos de interés para el enemigo. Esto último, por lo demás, es algo que venía haciéndose a través de mecanismos conocidos y que no operaban clandestinamente. No nos interesan aquí.


  El 30 de abril, Richardson solicitó autorización específica de los jefes de Estado Mayor para


  —interferir con el tráfico naval del Eje, en particular en la zona de Bilbao-Bayona. En su opinión, cerca de medio millón de toneladas de mineral de hierro se transportaban al año por esta ruta y el SOE estaba en condiciones de proceder contra algunos barcos y espantar a otros para que no entraran en puertos españoles;


  —dificultar el reaprovisionamiento de submarinos alemanes en o cerca de las costas portuguesas;


  —obstaculizar la vigilancia marítima del tráfico en el puerto de Gibraltar;


  —atacar aviones de Lufthansa;


  —incitar a distribuir propaganda aliada a los trabajadores españoles que iban a Alemania[765].


  Todo ello se sugería en vista de la situación entonces reinante en España. A saber, una propaganda alemana desatada y que estaba destinada a convencer a los españoles de que los aliados intentaban invadir el país para utilizarlo como base de operaciones contra el Eje; continuas querellas entre falangistas y carlistas, incidentes varios e incluso casos de asesinato por motivos políticos.


  Evidentemente, Richardson se situaba en el peor escenario posible, pero no dejó de recordar que todo hacía pensar que el MI6, «que estaba muy bien organizado en la península», no pasaba toda la información necesaria al SOE y que, en consecuencia, este carecía de los datos necesarios para establecer líneas de actuación.


  Los planes no fueron, que sepamos, aprobados en su totalidad[766]. Los acontecimientos se precipitaban. El 9 de junio de 1943 un nuevo documento subrayó que los éxitos militares en África del Norte hacían prever que, en un futuro próximo, los Gobiernos español y portugués tendrían que contar en mayor medida con los aliados. Por tal razón, la política del Foreign Office se vería robustecida y, en consecuencia, el SOE debía reajustar su estrategia. Esta pasaría a basarse en los principios siguientes:


  —mantenimiento, pero no expansión, de los preparativos antiinvasión;


  —intensificación de las actividades de sabotaje de los intereses enemigos en los planos político-militar y económico;


  —continuación y probablemente expansión de las transacciones financieras que habían autorizado el Exchequer y el Banco de Inglaterra;


  —intensificación de la diseminación de rumores y contrapropaganda;


  —expansión de las líneas de comunicación y enlace con los territorios ocupados (rutas de escape).


  De todas estas actividades, las más importantes se referían a la segunda y tercera categorías. Para ciertos sectores del SOE, la política seguida hasta entonces por el Foreign Office había sido de «apaciguamiento» y el enemigo había podido realizar progresos considerables. Se estimaba que en España había cerca de cien mil [sic] residentes del Eje (una cifra descabellada) y era preciso partir de la premisa de que todos ellos o la mayoría laboraban en favor de sus países de origen. Era, pues, preciso persuadir a los exportadores para que retrasasen sus suministros a Alemania; actuar contra comerciantes neutrales para incitarles a que se pasaran al bando aliado; sobornar a capitanes de buques que transportaban mercancías sospechosas para que permitiesen su interceptación; desacreditar a residentes enemigos influyentes; fomentar huelgas entre los cargadores de navíos destinados a los puertos del Eje; interferir con el tráfico por carretera y ferroviario hacia la Francia ocupada; eliminar a agentes nazis; destruir estaciones de vigilancia marítima que trabajasen para el enemigo y, en general, atacar sus intereses por medio de métodos que pudieran no reconocerse.


  Según la Sección Ibérica, las actividades desarrolladas bajo la égida del MGE y destinadas a adquirir productos de interés para Alemania (wolframio) adolecían de numerosas lagunas que el propio Ellis-Rees, el representante en España, reconocía. Había casos en los que las compañías anglo-norteamericanas que de ello se ocupaban deseaban expandir sus operaciones, pero no podían hacerlo por diversos motivos. Los esfuerzos conjuntos del SOE y del MGE debían orientarse a cubrir tales carencias. Es interesante destacar una afirmación del War Diary. En aquella época el OSS norteamericano apenas si mostraba interés por las actividades clandestinas en España y Portugal. Sin embargo, pronto cambió de actitud y los aliados cooperaron más estrechamente en el sabotaje de los intereses económicos del Tercer Reich[767].


  En relación con la tercera categoría, parece necesaria una explicación. Como es lógico, durante la guerra todos los países sin excepción impusieron controles más o menos estrictos a la adquisición de divisas extranjeras y a la exportación de la propia. Sin embargo, los servicios de inteligencia que operaban en el exterior a veces las necesitaban urgentemente y en grandes cantidades. ¿Cómo obtener, por ejemplo, divisas de los países ocupados? En España, la embajada siempre podía comprar pesetas al cambio oficial (aunque este estaba notoriamente sobrevaluado). La alternativa era acudir a mercados como el portugués o, sobre todo, el de Tánger.


  Uno de los canales por donde discurrió este tipo de operaciones fue el SOE, como ha explorado Murphy. Muchas se hicieron de forma directa, otras por mecanismos encubiertos. En el período que aquí nos ocupa fue una actividad absolutamente esencial y en la que coincidían todos los interesados. En un informe fechado el 31 de marzo de 1943 se afirmó que Lisboa ofrecía tales oportunidades para adquirir las divisas que tanto se necesitaban en Londres que en los últimos ocho meses se habían hecho grandes esfuerzos para comprarlas contra escudos. Una remesa mensual regular de 2000 libras esterlinas por vías perfectamente legales alimentaba la caja, pero apenas si dejaba margen para atender a los gastos del personal que pasaba por Lisboa y los que ocasionaban las rutas de escape desde los territorios ocupados. En febrero, se había realizado una transferencia de 10000 libras.


  De aquí que se recurriera a otros canales. Por ejemplo, la compensación intraempresas. Así, una sociedad británica asentada en Portugal suministraba el contravalor promedio de 10000 libras mensuales, pero el cobro se hacía en Londres. Había otros casos. Pasar por el dólar era más complicado, ya que resultaba preciso cumplir las reglas norteamericanas, pero también se hacía. En los últimos tres meses, por ejemplo, se habían adquirido


  
    
      	Coronas noruegas

      	3500
    


    
      	Coronas danesa

      	5000
    


    
      	Florines holandeses

      	23100
    


    
      	Francos marroquíes

      	500000
    


    
      	Marcos alemanes

      	1294500
    


    
      	Pesetas

      	2115000
    


    
      	Francos franceses

      	7100000
    

  


  Esta distribución por orden de magnitud no tenía nada de accidental. Para el pago de actividades de subversión lo que más urgentemente se necesitaban eran francos y pesetas, seguidas de marcos. Las coronas eran muy difíciles de obtener, debido a las varias fronteras que los contrabandistas tenían que cruzar y en las que, de ser descubiertos, se exponían a la confiscación inmediata. Eran portugueses los que se relacionaban con ellos. La fuente principal era, naturalmente, Suiza[768].


  Un SOE contrabandista y una ejecución clandestina


  UN SOE CONTRABANDISTA[769] Y UNA EJECUCIÓN CLANDESTINA


  El 8 de enero de 1943, el mayor Morris se desplazó de Gibraltar a Madrid para hablar con Hillgarth y Babington-Smith. La cadena montada para exfiltrar gente de España bajo la cobertura de actividades de contrabando funcionaba bien. Se la conocía como operación J. Se había expandido hacia el centro de Andalucía y generaba ingresos. Existía la posibilidad de incrementar su volumen. Hillgarth dio su consentimiento.


  Diez días más tarde Morris presentó nuevos planes. La operación se limitaría, como hasta el momento, a las personas que interesaban directamente al SOE, es decir, a agentes e individuos importantes. Una nueva operación (SUBHUMANITY) se dedicaría a sacar de España a otras personas. El capitán Musson, ya mencionado, se ocuparía de la gestión de ambas. En aquellos momentos era inverosímil que Franco cerrara la frontera, como amenazó en marzo[770], a fugitivos que querían escapar a través de los Pirineos de la Europa ocupada, pero es verosímil que las demandas de paso a Gibraltar se hubieran acrecentado mucho antes.


  Los fugitivos se dirigirían a Madrid, donde se les contactaría y se les llevaría hasta los alrededores de Motril. Aquí se alojarían en una casa segura, a poca distancia de la playa. La cadena contaba con la complicidad de varios carabineros que tenían a su cargo la vigilancia de una parte de la costa que se había utilizado para actividades de contrabando.


  En los años 1943-1944, varios centenares de personas se exfiltraron a través del territorio español, a razón de una sesentena por trimestre, además de suministros que interesaban al MGE (wolframio en primer lugar). Muchas personas bien conocidas en los movimientos de la Résistance francesa debieron su salvación a las líneas de escape controladas por el SOE. Entre ellas, por ejemplo, se documentan los casos de Félix Gouin, Henri d’Astier de La Vigerie y del general Gabriel Cochet[771].


  Esto significa que los planes de Musson crecieron de forma vertiginosa. El 27 de febrero de 1943, sugirió la creación de otra organización para que se ocupara de reconocer una zona limitada aproximadamente por los puertos de Cádiz, Gibraltar y Almería. Podría utilizársela bien en el caso de que los alemanes invadieran España y se dirigieran hacia el Peñón, bien si el régimen de Franco se colapsaba. Ostensiblemente la organización se montaría para desarrollar actividades de contrabando de tabaco, alimentos y otros productos hacia dicha zona. Llegado el momento, también podría usarse como centro de formación de guerrilleros o para desarrollar actividades contra agentes del Eje. De todas maneras, se necesitaría disponer de una flotilla de embarcaciones que sirviera de cobertura a las actividades reales de contrabando.


  No podían hacerse grandes dispendios, dadas las orientaciones políticas existentes, pero pronto se autorizó la adquisición de tres pequeñas embarcaciones. En abril de 1942, se compró la primera por 400 libras y se emprendieron gestiones para hacerse con otras dos más, con las bendiciones de las más altas autoridades operativas londinenses, entre ellas el director de asuntos financieros del SOE, John Venner, y el propio CD, sir Charles Hambro. Poco después, el primer barco de la flotilla empezó a realizar operaciones de pesca, totalmente legítimas. El pescado se vendió e incluso se cubrieron gastos. En junio dio comienzo la primera expedición de contrabando con tabaco y al mes siguiente se incorporó un segundo barco.


  En efecto, el producto que más y mejor se prestaba a las actividades de contrabando era el tabaco. Pero obtenerlo planteaba dificultades. El 15 de marzo de 1943 se introdujo el racionamiento en Gibraltar. Se pensó en utilizar Nescafé (lo cual se llevó a cabo), pero no era lo mismo. Un tal Serruya, fabricante que suministraba el tabaco a la operación J solo disponía de stocks para un par de semanas. Una alternativa consistía en que las autoridades se hicieran cargo de otros stocks que dicho comerciante tenía en América Latina y que se importaran como si estuviesen destinados al norte de África, aunque se depositarían en el Peñón. Al final, las autoridades gibraltareñas reconsideraron el caso. Se permitiría a los cuatro fabricantes de tabaco existentes que importaran materia prima para 50 fardos mensuales. El gobernador los adquiriría por cuenta de las autoridades militares para las tropas en el norte de África. En realidad, quien les pagaría la factura sería la operación J a través del SOE.


  Los contrabandistas siempre prefirieron traficar con tabaco en vez de hacerlo con cualquier otra mercancía alternativa. En aquellos momentos, había tres fuentes del preciado producto: 14000 fardos en Tánger y 1000 en Orán, propiedad de Juan March (los franceses no autorizaron la exportación de estos últimos); de Bahía y Santo Domingo, y un stock de Java en Londres, propiedad del Gobierno holandés. Surgieron nuevos problemas. El ministro de Colonias tenía que permitir la operación. Las autoridades gibraltareñas tendrían que ser compensadas, porque la importación no devengaría derechos arancelarios[772]. Al final, se encontró un método para trasladarlo por cuenta del Ejército desde Inglaterra.


  En los dos primeros meses y medio de 1943, el número de fardos movilizados ascendió a 100 y a 1052 los transitados por la operación J. En contrapartida habían llegado 22 personas que interesaban al SOE y otras tres al SIS[773]. Ambos servicios habían infiltrado tres agentes cada uno en España. Lo mismo se hizo con dos transmisores para el SIS. El importe en pesetas por el tabaco exportado hasta aquella fecha ascendía a 251378. Con la sacarina se habían conseguido 42500[774]. Desgraciadamente, no he localizado otras estadísticas ulteriores.


  De todas maneras, se observa que tales actividades se montaron de tal forma que, en el caso de que por cualquier motivo hubiese alguna convulsión en España, los mecanismos para infiltrar y exfiltrar materiales y personal de inteligencia estuvieran suficientemente rodados. A mitad de 1943 la zona de actividades no se limitaba a la región próxima al Peñón, sino que alcanzaba Valencia y Barcelona[775].


  Para entonces el peligro de una invasión alemana de la península se había disipado totalmente. CD y el jefe supremo del SOE, Selborne, habían aprobado una modificación de las directivas para el sucesivo trabajo de la organización que, el 31 de julio, se elevó a Cadogan para consulta del Foreign Office. Lo que ya se preveía era que el SOE se concentrase en las rutas de escape para seguir sacando refugiados de España (la actividad más importante, según reconoció Mackenzie poco después de la guerra y testimonió también Curry[776]) y en la intensificación del sabotaje contra los intereses político-militares y económicos del Eje (de capa caída como tal tras el desembarco aliado en Sicilia). La atención se desplazaría también hacia la propaganda negra y, sobre todo, a la guerra del wolframio[777], suficientemente conocida y en la que aquí no entraremos.


  Todas estas actividades pueden saber a poco, pero no es así. No era fácil el trabajo de la Sección Ibérica sobre el terreno. En Tánger y, sobre todo, Gibraltar había márgenes para actuar. Fuera de ambas ciudades, ninguno. Siempre fue difícil prever lo que debería hacerse después de la hora cero o del día D. Así pues, había que trabajar en el Peñón en una atmósfera febril, en un espacio geográfico limitado, abarrotado de material bélico y de tropas procedentes de los más diversos países, objeto de acciones de sabotaje y de ocasionales bombardeos del Eje, y todo ello en un contexto un tanto asfixiante.


  En la Roca, militares, marinos, aviadores, policías y agentes del contraespionaje convivían mezclados, aunque no revueltos, con duras medidas de seguridad ante un entorno poco fiable. A veces saltaba la chispa. Fue público y notorio, por ejemplo, que un gibraltareño y dos agentes españoles de la Abwehr fueron ejecutados en Gibraltar y en Londres, respectivamente.


  La blandura de la prosa burocrática del War Diary vela rasgos de la imprescindible implacabilidad que exigían las operaciones clandestinas. Daré un ejemplo. En la noche del 14 al 15 de septiembre de 1942, un español con papeles, probablemente falsos, a nombre de «Francisco Rodríguez» fue ejecutado por agentes del SOE en presencia de personal de la Oficina de Seguridad de la Defensa. Su documentación afirmaba que era residente en La Línea y que trabajaba en un comercio en Gibraltar. El cadáver fue arrojado al mar con los pies atados a un peso de 60 kg. Se adoptaron las más exigentes medidas de seguridad para que quienes, fuera del pequeño círculo que presenció las circunstancias que llevaron a la ejecución, no dijeran nada de lo que se hubiese podido sospechar. Lo que estaba en juego, y había que preservar a toda costa, era el lazo que existía entre agentes británicos y una de las organizaciones de contrabando a que nos hemos referido anteriormente y, con ello, la subsistencia de las líneas de infiltración y, sobre todo, exfiltración desde Francia, Bélgica y Holanda.


  Lo que hubo detrás fue lo siguiente. Cuatro agentes del SOE salieron del Peñón para entrevistarse con un enlace español en un café de La Línea. En él se dieron cuenta de que se los observaba atentamente. Uno de ellos siguió al enlace y los británicos sospecharon que era alguien que trabajaba para los alemanes. Cuando regresó al café y se dio cuenta de que los ingleses continuaban en él, intentó marcharse. Los agentes del SOE lo siguieron y decidieron raptarlo para evitar que pudiera irse de la lengua.


  En Gibraltar sometieron a su prisionero a un interrogatorio que, a pesar de su dureza, no dio resultado. Trataron de convencerle de que hablase. Fue en vano. Se examinaron diversas alternativas, desde entregarlo al cónsul español hasta llevárselo en una barca a la bahía y soltarlo en el mar para que se ahogara. Al final se decidió ejecutarlo inmediatamente.


  La Superioridad, incluido el gobernador militar, si bien llegó a la conclusión de que tal vez el rapto había sido efectuado un tanto impulsivamente, concluyó que el riesgo justificaba una medida tan extrema. Ninguno de los intervinientes fue autorizado a salir del Peñón hasta que, por lo menos, tuviera lugar TORCH. En Londres, CD ordenó que se comunicara a todo el personal que cualquier decisión en cuanto a qué hacer con un agente enemigo capturado en territorio británico correspondería al jefe del SOE y, en su ausencia, al comandante militar. Los papeles relativos a «Rodríguez» fueron destruidos[778]. Las operaciones de contrabando prosiguieron[779]. Pero el SOE ya se orientaba hacia otros horizontes: la ofensiva contra los intereses económicos alemanes en España, en colaboración con el MGE, y siempre bajo la batuta del embajador Hoare.
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  Entra en acción Nicolás Franco


  A FINALES DE 1942 y en los primeros meses de 1943 se extendió en Londres la sensación de que Franco, por muy molesto que en ocasiones resultara, había dejado atrás definitivamente sus tentaciones belicistas. Los canales por los que discurrió la información fueron varios, convencionales y no convencionales, oficiales y oficiosos. Podría afirmarse, pues, que la combinación de victorias militares y sobornos había logrado su principal objetivo. Ahora bien, si Franco ya no entraba voluntariamente en guerra al lado del Eje, el escenario alternativo era que quizá no pudiera o no quisiera resistir una embestida alemana, que ciertamente algunos altos militares nazis consideraban. España se vería entonces arrastrada a participar en el conflicto. La operación que no debía nombrarse de ningún modo debía, pues, adaptarse para hacer frente a tal contingencia. Esto, claro, constituía una reorientación fundamental de la misma. El riesgo de invasión los británicos lo consideraban muy débil pero, de nuevo, no se juega con la seguridad nacional. Esta segunda vida de SOBORNOS es importante por varias razones pero, quizá, la más importante es porque en ella intervino directamente el hermano del dictador. Hasta entonces el embajador Nicolás Franco habría estado, suponemos, en bambalinas, por ejemplo, tras la reunión de Hendaya. Esta fase salió de la oscuridad y se situó en el centro de la escena.


  El crucial acuerdo Franco-Asensio Cabanillas


  EL CRUCIAL ACUERDO FRANCO-ASENSIO CABANILLAS


  El manejo de los sobornos se atemperó a la necesidad de fortalecer las declaraciones públicas. Churchill, en su famoso discurso del 10 de noviembre de 1942 en Londres (aquel en el que dijo, aludiendo al desembarco aliado y al comienzo de la retirada de Rommel en la segunda batalla de El Alamein que «esto no es el final. No es ni siquiera el comienzo del final pero tal vez sea el final del comienzo»), se refirió en términos muy conciliadores a España y Portugal:


  Nuestra única política hacia ambos países es la de que sean independientes y libres. Gran Bretaña y Estados Unidos harán todo lo que puedan para contribuir a enriquecer la vida económica de la península ibérica. Los españoles, en particular, con todos sus problemas, necesitan y merecen paz y recuperación[780].


  Es decir, un pronunciamiento mucho más solemne que los efectuados por vías confidenciales. Hoare pudo, sin duda, exultar.


  Raudo como centella, el 15 de noviembre Kindelán envió a su hijo a que visitara al embajador con un mensaje muy claro. Había estado con Franco en El Pardo pero no había tenido tiempo de ver a Hoare antes de su regreso a Barcelona. Esto parece ser cierto. En el desastre de memorias de Kindelán efectuado por Victor Salmador se recoge que el Generalísimo lo recibió en El Pardo a las 17 horas, pocos días después del desembarco aliado en Argel. La entrevista duró dos horas porque Kindelán tenía que coger el expreso aquella misma tarde.


  Según dichas memorias, Kindelán expuso a Franco su visión de la guerra y su temor de que España estuviera comprometida con Alemania. De ser cierto dicho apunte, de ello se derivaría que el general probablemente ignoraba con exactitud el estado real de las relaciones bilaterales. Abordaron después algunas sugerencias, no identificadas, de Kindelán para reforzar la actitud de neutralidad y coincidieron en ellas totalmente[781]. A los británicos les dijo que, según Franco, el encargado de negocios español en Berlín había informado de que Hitler enviaba un mensaje en el que solicitaba el libre paso de tropas alemanas. Franco había llamado a varios ministros, entre ellos a Asensio y Vigón, y había decidido oponerse. No podrían licenciarse unos cuantos reemplazos, pero ello no significaba que fuera a producirse una movilización general. Los aliados no debían malinterpretar la decisión que, efectivamente, se llevó a cabo.


  Lo que antecede es, sin duda, interesante pero, para los propósitos de este libro, es mucho más significativo el comentario que añadió Hoare al informar a Londres y que, de ignorar el funcionamiento de SOBORNOS, podría parecer anodino:


  Esto me confirma en mi opinión de que sería útil que V.E. me autorizase a obrar tal y como sugerí en mi telegrama personal y secreto del día 14.


  ¿Qué había detrás? Puede deducirse de la reacción en el Foreign Office. Cadogan rápidamente dictó un memorándum para Eden el mismo 15 de noviembre. Se había aclarado que lo que el Palacio de Santa Cruz recibió de Berlín fue un telegrama que anunciaba la inmediata ocupación por las tropas alemanas de la Francia hasta entonces libre de ellas, la de Vichy. Sin embargo, el subsecretario permanente de Estado y pivote de SOBORNOS en el Foreign Office se sentía preocupado.


  Aunque era muy positivo saber que Franco no estaba dispuesto a ceder a las presiones de Hitler (que ya habían amainado), él tenía la impresión de que Muñoz Grandes, un par de generales y Falange no tardarían en ejercer contrapresiones. Franco había aceptado el regreso del primero a Madrid (si bien Hitler todavía no había dado su consentimiento) y destinado a Yagüe como jefe del XCuerpo de Ejército con base en Melilla[782].


  Con todo, la situación podía aprovecharse para intentar chantajear a los británicos en temas relacionados con Marruecos o Gibraltar. Cadogan aconsejó mantener fuerzas militares lo más bregadas posible en el primero, en particular de aviación, que pudieran alcanzar el sur de España en caso de necesidad. Por lo menos hasta que se vieran los resultados de la contraofensiva alemana. También convenía autorizar las peticiones de Hoare, algo a lo que para entonces el Exchequer se había declarado dispuesto en principio. Eden las aceptó rápidamente y ordenó que se informara a Churchill de lo ocurrido que, no hay que decirlo, le apoyó de inmediato.


  El canciller del Exchequer se molestó. Al día siguiente, 16 de noviembre, escribió a Eden. Cortésmente le indicó que, si le hubiera contactado, él no habría disentido de la decisión. Después dio su pellizquito de monja. Era muy importante que su departamento estuviera informado de antemano sobre los motivos de los gastos secretos. Tenía acceso ilimitado a los recursos que tal actividad exigía, pero no los auditaba el comité de cuentas públicas del Parlamento. Dado que tales gastos se habían disparado, los diputados tendían a mirarlos con circunspección. El Exchequer debía defenderlos con convicción. De manera indirecta, reprochó a Eden que no se hubiera puesto en contacto con él la víspera. Pequeñas trifulcas burocráticas pero que muestran dos cosas: la supersecreta operación estaba resultando muy costosa y había que comprobar que los fondos se gastaban bien. Eden se disculpó inmediatamente con Wood.


  Hoare, por fortuna para el historiador, explicó a Cadogan el 17 lo que había pasado. Ocurrió probablemente algunos días después del desembarco aliado. La «fuente especial» del embajador le había informado de que Nicolás Franco (la primera vez que he visto que se le menciona específicamente en un documento relacionado con los sobornos después de 1940) había arreglado las cosas con Asensio Cabanillas y Yagüe (quien no se desplazaría a Melilla hasta poco después[783]).


  Asensio se había comprometido a satisfacer y a mantener tranquilo a Barrón y a otro general de entre los purasangres cuyo nombre no se conocía (no parece, pues, que se tratara de Muñoz Grandes). También se comprometió a tranquilizar a Yagüe y a cortar por lo sano cualquier intento del exgeneral en jefe de la División Azul cuando regresara de Alemania. Los compromisos tendrían validez hasta el 31 de diciembre de 1943. Al lector no se le ocultará que lo que estaba en la mesa era la forma más rápida de propinar un impulso decisivo a la operación.


  Cuando Nicolás Franco llamó a capítulo al ministro del Ejército, este le dijo que algunos generales habían pensado en presionar a Franco para que diese a los británicos un ultimátum o para que ordenara un ataque contra Gibraltar sin previo aviso. No tengo ni idea del nivel del coeficiente intelectual de aquellos eminentes mílites, pero si esta información era correcta no debía de ser demasiado elevado. Tampoco hay que entrar a profundizar en el tema de cómo acometer la tarea, porque el Peñón, que estaba en pie de guerra, no era fácilmente expugnable con los menguados recursos españoles. Ya no era lo que había sido en 1939 o 1940.


  Por suerte, el ministro se había dado cuenta de que tales ideas eran absurdas, pero se justificó por las presiones que los alemanes habían ejercido (lo que me da la impresión de que no era cierto). Porque si hubo presiones, ¿de dónde venían? Probablemente no de los canales regulares de la embajada nazi.


  Tras la implantación anglo-norteamericana en el norte de África, Von Stohrer había comprendido que Franco no tenía otra posibilidad que mantenerse al margen de la guerra. El Protectorado estaba rodeado por todas partes. Gómez-Jordana le había dicho que en Madrid no se fiaban demasiado de la garantía de no agresión dada por Roosevelt, pero tampoco se pensaba que los aliados fuesen a invadir la zona española. El embajador alemán informó a Berlín el 16 de noviembre de que, para los españoles, la posibilidad de verse arrastrados a la guerra radicaba en la tentación que pudiera sentirse en el Tercer Reich de invadir el territorio peninsular con el fin de cerrar el estrecho de Gibraltar.


  España se veía forzada a la pasividad, carente como estaba de armamento moderno. De todas maneras, Von Stohrer no podía enjuiciar si, desde el punto de vista de Berlín, se optaría por tal vía o no. Lo que había que tener en cuenta era que tanto el Gobierno como la opinión pública españoles querían mantener la neutralidad. En caso de invasión por parte de los aliados, habría resistencia. Otra cosa era que fuese efectiva. Si se trataba de una invasión alemana, España se expondría a la guerra total y sería una carga para el Tercer Reich, a lo cual se añadirían infinitas posibilidades de sabotaje dirigidas contra los ocupantes. El embajador veía bien la situación.


  Esta argumentación no parece que fuese la de los generales prointervencionistas, quienes creían que Muñoz Grandes llevaría a Madrid una petición de Hitler. El lector ya evaluará la calidad del argumentario, basado en rumorología. Los alemanes, según Asensio Cabanillas, afirmaban una y otra vez que España estaba delante de su última oportunidad y que si no la aprovechaban «los rojos les cortarían el cuello».


  Aunque expuesta en términos burdos, era la misma idea que había expresado Vigón a Kindelán[784]. Nicolás Franco, que no era idiota, desechó este tipo de argumentación y se irritó con su interlocutor cuando este se preguntó en voz alta si ello no sería preferible a un achuchón de los falangistas. ¿Quería decir que la fuerza armada de Falange iba a arremeter contra los ingleses? ¿O que tal vez se dirigiría contra los «generales traidores»? Quien informó a los británicos parece ser que fue un testigo presencial que dijo que el ministro se comportaba como si fuera el jefecillo del grupo. Añadió que Muñoz Grandes iba por su lado[785].


  Según dicha fuente, Nicolás Franco concluyó que el grupito no había decidido forzar a su hermano pero que tal comportamiento encerraba muchos riesgos. Los planes eran un tanto estúpidos y por fin los cuatro integrantes lo habían reconocido. Nicolás regresaría a Lisboa (donde probablemente se encontraba March en aquellos momentos), pero volvería a Madrid para ver al ministro. La fuente entraría en contacto con Asensio en alguna ocasión. Nicolás afirmó que el Caudillo estaba decidido a resistir a cualquier presión, ya fuera del exterior o del interior.


  El 19 de noviembre, Hoare se explayó un poco más. Según la misma fuente, desde la salida de Serrano la influencia de Nicolás con su hermano había crecido enormemente, algo que no suele subrayarse en la literatura. Ante la indecisión de SEJE, Nicolás lo habría convencido de ordenar una movilización parcial. Vigón seguía erre que erre e iba contando a unos y a otros ministros que Alemania ganaría de todas formas[786]. Esto puede explicar su comportamiento durante la crisis de los bolómetros. Con ello parecía hacer lobby a favor del Tercer Reich. Los alemanes habían incrementado el «temor a los rojos» en proporciones considerables pero, como consecuencia del manejo de la crisis, el prestigio de Franco había subido varios enteros.


  He omitido los arrebatos a favor de la restauración de la monarquía que la misma fuente transmitió a los británicos, lo que permite pensar que estaba ligada al grupo Kindelán-Orgaz. Parece mucho más importante destacar los compromisos a los que Nicolás Franco llegó con Asensio Cabanillas, porque en último término fueron los que pesarían en el desembolso final de los sobornos. No son conocidos en la literatura, que yo sepa. Fueron los siguientes:


  —Resistir a cualquier intento interno o externo que pudiera encerrar el riesgo de implicar a España en una guerra contra las Naciones Unidas.


  —Ello incluiría, naturalmente, la resistencia (en caso de necesidad con las armas) a cualquier petición del Eje para atravesar España o usar puertos y aeropuertos en territorio español, ya fuese en la península o en las islas.


  —Resistir, también por las armas, a todo intento de invasión por el Eje de cualquier parte del territorio español, en la península o insular, y adoptar las medidas necesarias, sin llamar la atención, para estar en condiciones de cumplir los compromisos precedentes.


  De ser así, podría pensarse que el camino quedaba expedito para que Nicolás Franco fuese premiado con la sustancial recompensa que March le había prometido. Y con él, todos los demás patriotas. Naturalmente, por muy poderoso que fuese el ministro del Ejército es indudable que la preparación de algunas de estas medidas no era posible adoptarlas sin el consentimiento de SEJE. Esto implicaba que los receptores de sobornos se concentrarían en dos tareas esenciales:


  —Influir en el sentido del equilibrio del Caudillo a la hora de decidir destinos militares importantes.


  —Inducir una línea política para continuar la no beligerancia sin rebajar la guardia en ningún momento.


  La primera tarea llevó a la operación a sus orígenes más prístinos, es decir, a 1940, solo que ahora era más fácil de realizar porque la situación estratégica había cambiado radicalmente. En la primera fecha los alemanes habían amenazado con engullirse a sus enemigos todavía no conquistados, es decir, al Reino Unido. Dos años más tarde estaban estancados en las inmensas llanuras de la Unión Soviética, se enfrentaban a una poderosa fuerza anglo-norteamericana en el norte de África y los británicos seguían combatiendo, con muchos más recursos que antes. España continuaba en primera línea pero, si no se comportaba bien, la amenaza vendría del sur.


  La segunda tarea también era más fácil por dos razones. La crucial cartera de Exteriores estaba ya en manos de un militar, reputado anglófilo pero fiel ante todo al Caudillo. También porque, como hemos visto en la exposición de Gómez-Jordana al Consejo de Ministros, los responsables de las tres armas la habían aprobado, al igual que Franco, a la vez que reconocían la conveniencia de adquirir grandes cantidades de material de guerra del Tercer Reich. Era impensable que la cúpula militar pudiera oponerse a tener más «juguetes».


  Las subrayadas garantía británicas


  LAS SUBRAYADAS GARANTÍAS BRITÁNICAS


  Cadogan consideró tan importantes las informaciones procedentes de Madrid que las envió inmediatamente al general Hastings Ismay, del Alto Estado Mayor Imperial, el 22 de noviembre le contó la historia subyacente. Era una de las personas clave del esfuerzo de guerra británico y asesor inmediato y directo de Churchill. Escribir a Ismay equivalía a hacerlo al primer ministro y ministro de Defensa.


  Fue Hoare, informó Cadogan, quien había contactado con dirigentes políticos y militares españoles a través de Nicolás Franco, a quien conocía bien y que siempre había ejercido una gran influencia en el sentido de la moderación. Cadogan añadió que el embajador había trabado contacto indirecto con Orgaz, el cual se había comprometido a seguir en Marruecos el ejemplo de Asensio Cabanillas. De todas maneras, es significativo que en la comunicación a Ismay desapareciera una frase que había figurado en el borrador y que era la siguiente:


  No tengo que añadir que ha habido incitaciones sustanciales para persuadir a los generales y a otras personas interesadas de las ventajas que les proporcionaría mantener los términos del acuerdo[787].


  Es evidente que ni siquiera en escritos supersecretos que salieran del Foreign Office, del Exchequer o de Downing Street se quería atraer la más mínima atención sobre la operación, aunque se dirigieran a personalidades por encima de toda sospecha como era Ismay. Por lo demás, los «amigos españoles» habían enviado emisarios a Canarias para informar a las autoridades militares correspondientes. Cadogan terminó afirmando que no necesitaba subrayar que tales informaciones eran del más absoluto secreto y que no debían divulgarse en modo alguno.


  Sobresale en este episodio, y no para bien, el papel de Asensio Cabanillas. Torr ya había anticipado que obedecería a Varela o al ministro del Ejército cualquiera que fuese. En aquel momento ¡quien ocupaba la cartera era él! Su idea de chantajear a los británicos, si es que la tuvo, era extremadamente ingenua, por no decir idiota. Tras la entrada en guerra de Estados Unidos, las posibilidades eran nulas. Lo que sí parece evidente es que Nicolás Franco lo convenció. No cabe excluir, y esto es bastante improbable que haya quedado por escrito, que apelara a su sentido patriótico, le hiciese ver que la guerra para Alemania estaba más o menos perdida o al menos que no iba bien para ella y que… le hubiese hecho alguna indicación respecto a que el cumplimiento de sus deberes para con España tendría la adecuada recompensa.


  Poco después, el 4 de diciembre de 1942, Alba volvió a entrevistarse con Eden. Seguía instrucciones de Madrid. El Gobierno español quería comunicar al británico que no había recibido ninguna petición del Eje para que tropas alemanas cruzaran el territorio, obviamente contra Gibraltar. De haberla recibido, Franco la hubiera rechazado. Esto ya lo sabían, por sus propios conductos, los británicos.


  No obstante, continuó Alba, en Madrid existía preocupación por la situación en el norte de África. Los españoles consideraban Marruecos como una unidad, ya se tratase del Protectorado español o del francés. De aquí que fuese conveniente evitar incidentes en uno y en otro. Es verdad que en el pasado había habido tentaciones, tanto por parte española como francesa, de confrontar los intereses propios pero esa etapa estaba superada. Ya había acuerdo sobre la política que había que seguir en ambas zonas.


  Después de ello el embajador entró en el objeto fundamental de su visita. España había recibido ciertas seguridades el 8 de noviembre con respecto a la actitud anglo-norteamericana en relación con las operaciones en el norte de África. Los estadounidenses las habían dado incluso por escrito. Esto los había llenado de satisfacción y Franco se sentiría muy feliz si los británicos pudieran hacer lo mismo. Naturalmente, ello no significaba que se dudara de la palabra del Gobierno de Su Majestad pero…


  Evidentemente, la tentación pro-Eje se había volatilizado. Ahora bien, desde el punto de vista técnico la petición española no era demasiado comprensible, porque en realidad Hoare había dado tales garantías por escrito en noviembre. Gestiones con la embajada española pusieron en claro que lo que estaba en juego era una confirmación, pero no para lo que pudiera pasar en conexión con las operaciones en África del Norte. Lo que Madrid deseaba era una garantía para el resto de la guerra. En el Foreign Office se pensó que tales deseos podrían atenderse mediante una carta privada y personal de Eden al duque de Alba.


  Así ocurrió. El 17 de diciembre Eden confirmó al gabinete de Guerra que había enviado una carta al embajador en la que aseguraba que no veía dificultad en aceptar los deseos españoles y que podía comunicar a Madrid que las seguridades dadas el 8 de noviembre representaban la política británica hacia España, no solo para el período de operaciones en el norte de África, sino para la duración de la guerra[788].


  Franco empezaba a rendirse a la evidencia. Tal vez, incluso, ya era consciente de que había apostado al caballo perdedor y buscaba redimirse. Si fue así, todavía arrastró los pies todo lo que pudo, pero en Londres, si no se cantó victoria porque la guerra seguía, se constató que los sobornos funcionaban y las condiciones ambientales habían mejorado de forma radical.


  Fue en este momento cuando Hoare hizo su valoración de algunos de los miembros del Gobierno. Arrese y Girón se habían alineado con Asensio Cabanillas el 8 de noviembre para que España declarase la guerra a los aliados y se alineara definitivamente con Alemania. Todos ellos constituían el partido pronazi: un general ambicioso, obsesionado con la potencia de la Wehrmacht y deslumbrado por las atenciones de que le hacían objeto los alemanes, más Falange, desacreditada completamente y detestada por una gran parte de la población, pero que seguía representando una fuerza formidable gracias a su control de amplias zonas de la maquinaria gubernamental.


  Por eso era un alivio que en el Gobierno figurase Gómez-Jordana, poco susceptible de dejarse arrastrar por las emociones o por los truquitos de la propaganda nazi. Se había acentuado su deseo de mantener a España fuera del conflicto, si bien no convenía exagerar. Al embajador no le parecía que el ministro tuviera una personalidad fuerte y todavía dudaba de su capacidad para resistirse a Franco en el caso de que estallara un encontronazo serio entre ambos. En cualquier caso, había mejorado el clima en Santa Cruz y los pistoleros azules que rodeaban a Serrano se habían sustituido por diplomáticos de carrera bien trajeados. Lo cierto es que también Gómez-Jordana arrastraba los pies a la hora de atender las peticiones británicas[789].


  Poco después, de la lista de los sospechosos se descartó a MuñozGrandes. Kindelán había hablado con él en varias ocasiones. A lo largo de estos contactos se puso de relieve que ya no creía posible una victoria alemana, como seguía ocurriendo con Asensio, Barrón, Vigón y Yagüe. En el caso de un triunfo en el Este, lo que temía es que en España se implantara un régimen totalitario [sic], aunque si ganaban los soviéticos su miedo es que los comunistas españoles pudieran importar un régimen paralelo. Kindelán recomendó a los británicos que no se preocuparan por sus actividades en el futuro[790].


  Este consejo coincidió con informaciones en el mismo sentido que transmitió el gibraltareño Harry Norton en una de sus visitas a Madrid. La esperanza de Muñoz Grandes, informó, estribaba en que los aliados ganaran un triunfo resonante en el teatro occidental y evitaran con ello que los soviéticos reclamasen para sí la victoria. Por lo demás, el Ejército estaba unido y si había que hacer algo con respecto a Falange lo haría. Despidió a Norton diciendo que «ustedes, los británicos, son los más fuertes en Europa, los únicos que pueden enfrentarse a los alemanes. Son los que tienen las mayores responsabilidades. Tendrán que terminar esta guerra y traer la paz y la prosperidad a todos los países europeos. No les gusta el comunismo y serán responsables en la historia del mundo si no lo mantienen en sus fronteras naturales. Buena suerte»[791].


  Franco-March. ¿Un encuentro importante?


  FRANCO-MARCH. ¿UN ENCUENTRO IMPORTANTE?


  La relativa tranquilidad que el acuerdo Franco-Asensio Cabanillas despertaría en las cúpulas londinenses no tuvo ocasión de traducirse en el plano operativo. Hoy sabemos que el desembarco aliado significó un golpe mortal a cualquier esperanza que Franco tuviese de ganar algo de una asociación más estrecha con el Tercer Reich. Todas las informaciones recogidas por los británicos y norteamericanos apuntaban en esta dirección pero… no se juega con la seguridad nacional. Gómez-Jordana estrechó sus relaciones con Hoare, si bien una cosa era lo que decía el ministro y otra el comportamiento constatable de Franco.


  El Caudillo, en efecto, no quiso distanciarse demasiado del Eje. Los espías alemanes en torno al Estrecho siguieron haciendo de las suyas. No obstante, tanto el SOE como el Foreign Office recibieron por conductos diferentes informaciones fiables que matizaron su significación.


  La primera la proporcionó Juan March. Lo habíamos dejado en Lisboa, en donde estableció temporalmente su residencia. En diciembre de 1942, Harry Norton obtuvo la autorización del gobernador de Gibraltar para ir a hacerle una visita. El mayor Morris telegrafió a Londres los resultados de tal viaje. Lo hizo el 17 de diciembre. La idea que llevaba Norton era muy precisa. Quería discutir con el banquero acerca de las posibilidades de adquirir pesetas mediante la realización de operaciones de contrabando en el Protectorado. Los detalles los abordarían Morris y Hillgarth al mes siguiente en Madrid.


  Evidentemente, el Estrecho, con su contrabando entre ambas orillas, era la zona geográfica que March conocía mejor y se pensó que sus contactos podrían resultar beneficiosos para los exportadores británicos después de la guerra. La visita se demoró algo a causa de una indisposición de Norton. Lo aprovechó el agente del SOE en Lisboa que se ocupaba de la adquisición de divisas para querer intervenir. Una orden tajante lo obligó a mantenerse al margen.


  March y Norton se conocían desde la guerra civil. El War Diary señala que el Assistant Colonial Secretary había sido el canal por el cual el banquero había salvado la vida pero quizá pueda tratarse de un error o de una mala interpretación. A no ser que se refiriese a alguna ayuda que Norton le hubiera prestado cuando huyó a través de Gibraltar tras escaparse de la cárcel de Alcalá de Henares en noviembre de 1933[792]. En cualquier caso, los británicos creían que el banquero hablaría libremente y sin tapujos con el enviado gibraltareño.


  Hay que indicar que en el Peñón existían otros contactos con contrabandistas, y eran muchos, que no servían porque las operaciones clandestinas con Marruecos estaban tan estrechamente controladas por March que no merecía la pena introducirse en su terreno. Ahora bien, si la organización del banquero era capaz de vender sacarina y otros productos escasos en el Protectorado, bien podría hacerse con un gran volumen de pesetas.


  El teniente coronel Clarke, que después trabajaría de enlace con los norteamericanos en el norte de África, había ya informado a March de las discusiones que había tenido al respecto en Londres con la cúpula del SOE. También de las esperanzas que en él se depositaban para después de la guerra (lo cual podría explicar el apoyo que el banquero recibió en sus operaciones comerciales con los estadounidenses para importar tabaco en Argelia, como veremos más adelante).


  Cuando por fin Norton visitó en Lisboa a March, este le contó que había visto a Gómez-Jordana que era íntimo amigo suyo. Según le relató al enviado le había dicho al general que no comprendía las razones por las cuales había aceptado el puesto de Serrano Suñer después de todas las críticas a Franco que había hecho ante él. Si esta información es correcta, y no he encontrado otra fuente que la apoye, parece evidente que el nuevo ministro no se había sentido demasiado feliz durante dicho período, ya fuese porque no se fiaba de Serrano o del propio Jefe del Estado. Algo que habría compartido con otros generales y con March. Gómez-Jordana explicó que su aceptación se había debido a la predominancia que otorgaba a los intereses nacionales y que, además, Franco estaba cambiando su opinión acerca del resultado final de la guerra.


  March entendió esta actitud y también que una remodelación total del Gobierno habría implicado un riesgo innecesario. Sin embargo había mantenido la esperanza de que la buena gente se negaría a aceptar puestos hasta que llegara el momento en el que fuese posible una restauración de la monarquía. Esta afirmación es interesante, porque demuestra que el banquero jugaba la carta monárquica y revalida la correspondencia que con él había tenido Sainz Rodríguez. March siempre fue muy cuidadoso a la hora de descubrir sus inclinaciones políticas, pero evidentemente en aquel período algunas sí tuvo o, al menos, las manifestó de tal manera.


  Hubo más. Gómez-Jordana, según comentó el banquero a Norton, le había facilitado una corta entrevista con Franco. SEJE dijo a March que podía resistir la presión alemana durante un par de meses más y que, si para entonces los aliados expulsaban a los nazis de África del Norte, se encontraría en una posición mucho más fuerte para mantenerse. Si, por el contrario, los alemanes seguían ocupando un pedazo de tierra norteafricana, Franco temía que pudieran insistir en atravesar España.


  Es indudable que esta información, crucial, despertó el interés de los británicos. En el War Diary, una nota señala que a los alemanes se los expulsó por fin el 13 de mayo de 1943 por lo que Franco resistió tres meses más de lo que había previsto. De haber sido así, es obvio que el Caudillo actuó con suma frialdad. Ahora bien, la fuente es indirecta: de Franco a March, de este a Norton y de Norton al SOE. Lo que no sé es cómo corroborarlo. La fecha es muy importante. De seguir al War Diary, debió de ser después de TORCH, es decir, tras el asentamiento aliado en el norte de África. Esto significa dos cosas: a) es posible que March, desde Lisboa, hiciera algún viaje a Madrid antes de diciembre, cuando se vio con Norton; b) de ser así, debió de volver a Lisboa, pues el enviado gibraltareño se encontró con él en la capital lusa a mitad de dicho mes.


  En la medida en que el banquero dio un aval, por así decir, al frío comportamiento de Franco (y esto es, naturalmente, algo positivo en aquellas circunstancias), convendría perfilar mejor el tema. Sabemos, por el embajador británico en Berna, Clifford Norton, que una fuente suya había visto a March a principios de septiembre. Yencken también afirmó poco después que March no quería volver a Madrid por temor a que no lo dejaran salir y que de Suiza se trasladó a Lisboa. La hipótesis que habría que apuntalar para que todo cuadrara es que March volvió a Madrid, habló con Gómez-Jordana y Franco y regresó a Lisboa. Pero si fue así, ¿por qué volvió a la capital portuguesa? También en esto cabe establecer varias hipótesis: a) ya había resuelto sus problemas temporales con el Gobierno; b) sus negocios lo llevaron de nuevo a Portugal; c) las fechas indicadas por los diplomáticos británicos pueden haber sido meramente aproximadas.


  No crea, sin embargo, el lector que aquí terminan los interrogantes. Entre los papeles de Sainz Rodríguez figura una carta fechada en Madrid el 8 de septiembre de 1942. La firma un tal L.Silíceo (probablemente un seudónimo). Comienza así:


  Hace unos días regresé de Suiza donde he pasado una temporada acompañando a nuestro amigo. Con él he tenido ocasión de trabajar, en mi sentir, muy prácticamente en el asunto que tanto nos interesa […] La víspera de mi salida de Ginebra me llamó aquel por teléfono para encargarme le indicara por el medio más seguro posible pusiera Vd. la mayor diligencia en el estudio y redacción del documento que se le encomendó y que también informe sobre la oportunidad de y conveniencia del mismo […].


  Nada de extraño al parecer. Pero solo superficialmente. Del contexto se desprende que el amigo era Juan March. Lo que el receptor debía reelaborar era un proyecto de declaración del pretendiente. Continuó Silíceo:


  En mi sentir el negocio ofrece excelente perspectivas y se ha procurado organizar en aquel país para la mejor eficiencia. El mercado en esta [Madrid] se presenta tan propicio que la demanda es clamorosa. Pero se observa poca decisión y menor unidad en los elementos directores y esto hay que subsanarlo a toda costa. También se advierte falta de materiales para la puesta en marcha de la empresa.


  Este lenguaje críptico se refería, por supuesto, a la operación de los generales. Que en la trama estaba implicado March se desprende de otra frase aparentemente anodina: «Espero que nuestro amigo regrese pronto [a Madrid]. Usted estará al tanto por Raimundo». ¿Y quién era este caballero? Nada más y nada menos que Raimundo Burguera. Silíceo se iba de viaje a Valencia y, significativamente, a Mallorca[793]. Tal vez algún otro investigador pueda profundizar en este tema[794].


  El contacto de March con Norton no tuvo las consecuencias apetecidas. El 5 de enero de 1943 el director del SOE informó a Morris de que había toda una serie de muy importantes razones por las cuales el Assistant Colonial Secretary no debía hablar de temas financieros con el banquero. Ya existían ciertas conexiones del SOE con él que discurrían por otros canales y que podrían verse perturbadas por la intervención de Norton. Era cierto. Lo que el SOE pudo extraer de una fuente segura como el gibraltareño fue una cierta idea del comportamiento de Franco en el supuesto de que creyeran lo que el banquero había contado[795].


  Un Kindelán cantor


  UN KINDELÁN CANTOR


  En Madrid, mientras tanto, Hoare había estado sondeando por su cuenta las intenciones reales de Franco. SEJE había lanzado una sugerencia en favor de una paz honorable entre los adversarios. Suárez Fernández, tras basarse en las no siempre fiables memorias de Doussinague, le da mucho empaque, como si tuviera la menor posibilidad de éxito. Desgraciadamente, silencia lo más obvio y elimina toda alusión al significado, bastante claro, de la demanda de rendimiento incondicional del Eje que se adoptó en la conferencia de Casablanca como fundamento de la política de los aliados. Pelillos a la mar.


  Franco sabía que no tenía mucho que temer de estos. Por consiguiente, como cualquier jugador más o menos seguro, decidió subir la apuesta. No contaba con muchas cartas en su mano, ya que la División Azul seguía desangrándose codo a codo con la Wehrmacht. Al igual que la teoría de las «tres guerras», sus credenciales anticomunistas eran una de las pocas cartas que podía jugar. No tenía nada que perder.


  La cúpula militar y de inteligencia británica había preparado respuestas a una cuestión que planteó Churchill. ¿Qué posibilidades existían de que los nazis pudieran lanzar una contraofensiva para contrarrestar el efecto de TORCH y apoderarse de las Baleares? La respuesta fue que el Tercer Reich, debilitado por la evolución de la campaña del Este (Stalingrado estaba a punto de caer), no podría arriesgarse a emprender operaciones militares en España. Daban, absolutamente, en el clavo. El Joint Intelligence Committee añadió que todo apuntaba a que el Gobierno español mantendría la neutralidad[796]. Los informes todavía no desclasificados del MI6 irían probablemente en la misma dirección.


  Poco más tarde, llegó a los británicos una confirmación directa. Me permito subrayarla por su importancia intrínseca y porque a cualquier historiador pro, neo o parafranquista debería dar la oportunidad de entonar encendidos loores a Franco. La fuente fue Kindelán, quien a finales de febrero escribió formalmente al brigadier Torr para que le hiciese una visita oficial a su despacho de director de la Escuela Superior del Ejército. Franco lo había aparcado en ella tras retirarlo de un mando de armas como era el de capitán general de Cataluña. Torr no lo había visto desde entonces.


  La conversación duró unas dos horas y los temas tratados fueron la evolución de la guerra y la situación política española. Kindelán afirmó de entrada que había querido ver a Torr desde algún tiempo atrás, pero había desistido de ello porque se sentía vigilado estrechamente. Creía que una de las razones por las cuales se le había cesado en Barcelona era por su actitud probritánica o, más bien, por su creencia en la victoria aliada que no ocultaba en modo alguno. Por eso pensaba que lo mejor era espaciar los encuentros y hacerlos a la luz del día, bajo el pretexto del deseo de Torr de escuchar alguna conferencia en la Escuela o de discutir el trabajo que en ella se realizaba. El militar británico mencionó que precisamente la semana anterior había suscitado con el ministro de la Guerra la posibilidad de visitarla y que Asensio Cabanillas no había puesto la menor objeción.


  Kindelán reconoció abiertamente que Franco no lo miraba con demasiada simpatía. Creía que era a causa de sus tres malas notas: monárquico, antifalangista y anticipador de la victoria de los aliados. Había visto al Caudillo unas cuantas veces desde su regreso de Barcelona y le parecía evidente que Franco deseaba escuchar sus opiniones por mucho que discrepara de ellas. Además, sospechaba que quería tenerlo en Madrid por si se desencadenaba una crisis.


  En los últimos tiempos Kindelán había notado un cambio considerable en la actitud de Franco ante la guerra. Por primera vez ya no creía en la posibilidad de una victoria alemana aunque las hostilidades pudieran arrastrarse cuatro o cinco años más. Ahora bien, y aquí es donde el historiador no puede por menos de reconocer la seguridad de que daba muestras el Caudillo, había dicho a Kindelán que él, personalmente, esperaba continuar en el poder cualquiera que fuese el resultado de la contienda y que estaba determinado a mantener Falange. Según el general, se había expresado como sigue:


  Creo que Hitler tendrá que desaparecer y Mussolini también, y lo mismo ocurrirá con los partidos nazi y fascista, pero Falange y yo capearemos cualquier temporal.


  Con mucho gusto brindo esta primicia. Es la segunda o tercera ocasión en muchos años de investigación de archivo que he encontrado algo positivo de Franco. Naturalmente, podía suponer que, por entonces, ya estaba a salvo de las iras británicas, aunque menos de las norteamericanas, pues estos eran unos recién llegados al duro juego de la guerra. O tal vez quiso pasar dicho mensaje a Kindelán, como aviso a navegantes, buen conocedor de que su interlocutor estaba inmerso hasta la coronilla en las intrigas monárquicas. No está documentado que Franco supiera que Kindelán recibía sobornos pero sí que frecuentaba a Hoare. Quizá, pues, el mensaje se dirigía a un embajador con quien estaba condenado a entenderse.


  Kindelán confesó a Torr que también había tenido frecuentes conversaciones con Gómez-Jordana. El ministro compartía sus opiniones respecto a la evolución de la guerra y a la política de neutralidad que debería seguir España. Por supuesto, Kindelán rindió un gran tributo a la capacidad e integridad del ministro, si bien recalcó que nunca sería lo suficientemente fuerte como para resistirse a Franco. Si se producía un choque entre ambos en materia de política exterior, lo más probable es que dimitiese.


  Otra información de gran importancia fue que Kindelán había mantenido una serie de conversaciones con el general Vigón, antiguo adalid del Tercer Reich, quien asimismo le contó que había cambiado completamente su opinión en cuanto al resultado de la guerra y que entonces ya creía que Alemania iba a perderla.


  La consecuencia que de todas estas conversaciones extrajo Kindelán es que, dada la coincidencia de opiniones en cuanto a la evolución futura de la guerra entre Franco, Gómez-Jordana, Vigón y él, la línea de conducta que había que seguir debía irse orientando en favor de una neutralidad más genuina. Esta reorientación tuvo lugar, ciertamente, a un paso lento y exasperante. Es probable que Franco quisiera venderse caro ante los aliados, que redoblaron sus presiones comerciales al ralentizar los suministros de importaciones esenciales. El sufrimiento que ello supuso para la población le importó un comino.


  La política de Franco estaba destinada a asegurar la pervivencia de su régimen y, con él, su propio poder. Ya había aprendido algo útil en el tablero de las relaciones internacionales: si uno quiere que lo respeten debe hacerse respetar y esto no se consigue cediendo a la primera. Al contrario. El arte estribaba en tensar la cuerda, pero no demasiado. No dejar pasar pequeñas cosas para preparar, llegado el caso, la autorización de otras mayores. Franco contaba con ciertas garantías anglo-norteamericanas. Podría creerlas o no. En su entorno, por ejemplo, había gente que no se las creía pero coincidían con el pensamiento de Franco. Había que resistir, mantener las apariencias. Y esto es exactamente lo que hizo.


  También informó Kindelán de que en los últimos tiempos el almirante Canaris había visitado varias veces Madrid y mantenido diversas conversaciones con Vigón. En alguna de ellas también él mismo había participado. No desveló su contenido, pero sí dijo que Canaris había solicitado si no la intervención directa de España en la guerra, sí al menos que ayudase al Tercer Reich en temas militares. Sus interlocutores se habían esforzado en darle a entender que el sentimiento que prevalecía tanto en el país como en el Ejército no era favorable a la participación en la contienda. Supongo que con toda suavidad le insinuaron que si los alemanes invadían encontrarían resistencia. Canaris habría replicado que la potencia militar española era diminuta a lo que Kindelán respondió que, sin embargo, tenían experiencia en la guerra de guerrillas. Como ejemplo le indicó que, en los últimos tres años, grandes destacamentos de las FAS habían tratado vanamente de lidiar con los disidentes (maquis) en Asturias y en otras partes del territorio.


  Esta parte de la conversación la remató Kindelán observando que a pesar de la sicología alemana, que les llevaba a equivocarse repetidamente sobre cómo tratar a otros países, el almirante no había podido por menos de constatar la determinación española de oponerse a una eventual agresión. La víspera misma, Gómez-Jordana le había confirmado que, con independencia de los rumores que circulaban en contrario, en los últimos tiempos los alemanes se habían abstenido de plantear cualquier demanda.


  En el ámbito interno, Kindelán aseguró a Torr que los únicos que querían participar en la guerra eran los falangistas en general y ciertos elementos del Ejército. De entre estos, mencionó en particular a Muñoz Grandes y a Asensio Cabanillas. De ambos, el ministro del Ejército era el más preocupante.


  Inmediatamente, y como Kindelán supondría, Hoare transmitió los puntos más importantes de la anterior conversación a Londres. Destacó la opinión sobre Vigón y Asensio y se congratuló de la excelente armonía que Kindelán tenía con el ministro de Asuntos Exteriores. Se estimó que la visita había puesto de relieve que en el Ejército y en el Gobierno se desestimaba la posibilidad de una victoria alemana. Las «fuentes secretas» (las comunicaciones nazis descifradas vía ULTRA) apoyaban lo que Kindelán decía de Canaris, el presunto «amiguete» de Franco.


  Era, pues, pensable que el resto de sus informaciones fueran tanto más creíbles. En lo que se refería a Muñoz Grandes, por el contrario, la conversación de este con Harry Norton a que ya hemos aludido dejó en claro que se daba cuenta de las dificultades alemanas y que intentaba alejar de sí la sospecha de oponerse a los británicos[797]. En Londres se explicó la discrepancia con el consabido tema de las envidias y peleas entre muchos generales españoles que hacían difícil comprender qué cartas jugaban realmente.


  Torr volvió a visitar a Kindelán el 22 de abril de 1943. Este acababa de hacer un viaje de inspección a las defensas españolas en torno a Gibraltar y había almorzado con el gobernador. Volvía muy favorablemente impresionado y más probritánico que de costumbre. Pensaba que la guerra quizá pudiera terminar al año siguiente como consecuencia de la superioridad militar y de las operaciones aéreas sobre Alemania que podrían minar la moral de resistencia. Se equivocaba. De paso, también hizo un comentario que muestra que no tenía un pelo de tonto. Le había sorprendido que los aliados no hubiesen ya atacado Sicilia sin esperar a la toma de lo que quedaba de Túnez, porque con tanta fuerza a su disposición la tarea no hubiese resultado imposible. La ocupación de la gran isla asentaría la supremacía naval aliada en el Mediterráneo[798]. Consideraba que el peligro para España de verse arrastrada por Alemania a entrar en guerra ya había pasado. Estaba totalmente en lo cierto.


  Kindelán admitió, no obstante, que en el Alto Estado Mayor preocupaba la posibilidad de que si los aliados invadían Sicilia o Córcega los alemanes pudieran replicar con una operación sobre las Baleares. Esto significaba que el AEM andaba por las nubes, aunque no sé lo que diría el agregado militar en Berlín si es que oteaba algo. En opinión de Kindelán, no existían razones para alarmarse. Otro escenario que se estudiaba era la posibilidad de que los aliados pudiesen utilizar alguna de las islas portuguesas del Atlántico. No había en ello mérito alguno. El Gobierno de Lisboa llevaba fortaleciendo la conexión aérea con las Azores y había tomado medidas para su defensa. Era sabido que los británicos tenían sus ojos puestos en ellas y, en realidad, no tardaron en apelar al tratado de alianza luso-británico de (¡pásmese el lector!) 1373 para hacer uso de las mismas[799].


  En el AEM se temía que los alemanes pudieran reaccionar contra Portugal vía España, pero a Kindelán tampoco le parecía realista. El Tercer Reich necesitaría al menos doce divisiones y el consentimiento de Franco para atravesar el territorio español. Como una anécdota, quizá, contó a Torr que Carlos Martínez Campos había visto a Hitler en Alemania y que este había lamentado que los españoles no hubiesen enviado un millón de hombres[800] a luchar contra Rusia. Si lo hubiesen hecho, se habría ganado la guerra pero en aquel momento el interés alemán radicaba en que España permaneciese neutral. Kindelán dio alguna otra información, un tanto contradictoria: los generales Asensio, Barrón, Yagüe y, de nuevo, Vigón todavía pensaban que España debía intervenir al lado del Eje. El informe de esta visita a Kindelán también se elevó a Churchill[801].


  Es importante esta serie de informaciones porque ilustra una de las características de SOBORNOS. Ignoro si Torr, que estaba al tanto de ello, conocía el nombre de los beneficiarios y que, entre los mismos, figuraba su interlocutor. Probablemente sí, pero no he encontrado constancia escrita. De lo que no cabe duda es de que la lista la conocían Hillgarth, Yencken y Hoare. Pues bien, obsérvese que en todos los despachos nunca hay la menor referencia a los interlocutores beneficiarios de las «ayuditas». Salvo, claro está, en las comunicaciones desclasificadas en 2013 y que se enviaban bajo una clave supersecreta a destinatarios muy específicos en Londres. Solo en contadas ocasiones figuran nombres de los sobornados en la documentación británica hasta ahora accesible.


  ¿Y qué pasaba en el imperio del mal?


  ¿Y QUÉ PASABA EN EL IMPERIO DEL MAL[802]?


  Evidentemente, ni en Londres ni en Washington se sabía con toda seguridad lo que pensaba hacer Hitler. Es de suponer que la interceptación y descifrado de las comunicaciones alemanas diera orientaciones, pero ¿una confianza absoluta? El historiador sí lo sabe. Burdick lo analizó ya hace más de cuarenta años. Por razones que, cuando él escribió, no estaban todavía claras el Führer había ordenado el 29 de mayo de 1942 a sus militares que empezaran a estudiar posibilidades para el caso de que los aliados entraran en España. Es decir, con la directiva n.º42 se colocó en la posición exactamente paralela, pero en sentido opuesto, a lo que hacían los británicos. Las contramedidas principales que planteó se referían a la ocupación de los puertos del Cantábrico y de todos los cruces de los Pirineos, algo perfectamente lógico. Fue la operación ILONA.


  Las directrices básicas se completaron el 15 de julio. Lo importante aquí es resaltar que, en estos planes, España apoyaría la entrada alemana o, al menos, no se opondría. Esto cubría dos de los escenarios que poco después contemplaron los británicos. Es decir, en Londres no andaban tan desorientados. Hacia el 22 de agosto la parte operativa ya estaba preparada. Se había hecho a toda prisa y no equivalía a la de otros intentos anteriores. Reflejaba el deterioro de la situación militar alemana.


  El 25 de septiembre de 1942, precisamente cuando el Alto Mando aliado había decidido la fecha de TORCH, hubo que cambiar de forma apresurada algunos aspectos y el nombre de la operación porque un oficial había perdido una cartera que contenía un documento referido a ILONA. La nueva denominación fue GISELA. Después, el éxito de TORCH y las malas noticias del frente norteafricano dominaron las preocupaciones alemanas.


  Cuando los agentes nazis encontraron en noviembre en un café un plano de Menorca que se había dejado olvidado un inglés, con detalle de las fortificaciones, surgió la sospecha de si los aliados no prepararían un desembarco en Baleares. Algo que, en efecto, se estaba considerando en Londres en caso de que los nazis invadieran España primero o no quedase otra alternativa. Más rumores sobre posibles operaciones aliadas en la península llegaron a Hitler de fuentes adicionales. El agregado militar en Madrid verificó inmediatamente cuál sería la actitud española. Se le dijo que se confiaba en poder repeler a los aliados. Este subescenario también lo habían previsto los británicos con independencia de que pudiera convertirse o no en realidad.


  La víspera, 19 de noviembre de 1942, todavía bajo el impacto de TORCH, Hitler celebró una importantísima reunión con el gran almirante Raeder para estudiar la situación estratégica en el plano militar y las perspectivas inmediatas. El Führer no desestimó la posibilidad de que hubiera que retirarse del norte de África. En este caso, los aliados tendrían la capacidad suficiente para emprender la ofensiva contra Europa desde el sur. La península era un posible objetivo, porque permitiría asegurar el control del Estrecho y prevenir cualquier operación naval contra los convoyes aliados. España podría, además, suministrar bases para cerrar el golfo de Vizcaya a los alemanes y para operar por vía aérea contra Francia e Italia si los aliados amenazaban con lanzar la prometida invasión del continente.


  La posibilidad de negarles tales ventajas compensaba para Hitler el coste político de penetrar en España. Sin embargo, las fortunas no tardaron en tornarse en contra del Eje en el frente del Este, con el acoso y luego ruptura de las líneas alemanas en Stalingrado. La planificación militar se vio, pues, obligada a limitarse a fortalecer la defensa en el sur de Francia y a asignar tropas de reserva para GISELA. Sin olvidar la posibilidad de dinamitar los cruces de los Pirineos.


  A principios de diciembre de 1942, el propio Hitler terminaría llegando a la conclusión de que, dado el balance de fuerzas tras TORCH y la agresividad de la Unión Soviética en el frente del Este, que exigían redoblados esfuerzos alemanes, lo mejor para el Tercer Reich era que España permaneciese neutral[803].


  La situación se discutió extensamente en la última conferencia del gran almirante Raeder con Hitler, el 24 de diciembre. Tras pasar revista a los problemas con los que en aquel momento se veía confrontada la Kriegsmarine, Raeder presentó un largo informe referido a la península ibérica. En parte, su concepción estaba teñida de ideología, pero no carecía de una visión realista. Así como Salazar podría sobrevivir en la posguerra, gracias a sus relaciones con el Reino Unido, Franco lo tenía más difícil. De aquí que, probablemente, se viera menos dispuesto a plegarse a las presiones aliadas. Esto era correcto. No lo era la afirmación de que, por temor a disturbios internos, la aristocracia y la Iglesia preconizaban una mayor reorientación hacia Alemania. También estaba bien visto que la posible evolución dependía más de los aliados que de la voluntad de los responsables de las políticas española y portuguesa.


  Los planificadores de la Kriegsmarine se situaron en el peor de los escenarios posibles. A los anglo-norteamericanos les interesaría establecer bases en España. De conseguirlo, ello supondría una amenaza inmensa para los alemanes. De aquí la conveniencia de apoyar a españoles y portugueses de tal suerte que pudieran afrontar subversiones internas inspiradas por el enemigo. Como no era posible realizarlo en términos militares, convenía hacerlo con medios que pudieran dirigirse contra cualquier alteración del orden interno, azuzada por los anglosajones. Estos medios eran políticos, económicos y de material bélico. Quien pagase la factura debía ser la Europa ocupada. Por supuesto, la estrategia debía disfrazarse convenientemente hacia fuera[804].


  El temor a un ataque aliado no desapareció del todo. Quizá fuese mejor que las tropas estuviesen preparadas para ocupar la península e integrar a España y Portugal en el dispositivo nazi de defensa continental. El 7 de enero de 1943 se reactivó GISELA para hacer frente a tal eventualidad y la planificación militar adoptó tonos muy serios. Los alemanes no prestaron ninguna atención a las afirmaciones de Franco, que les llegaron a través de los servicios de inteligencia, de que no creía que los aliados se arriesgaran a enfrentarse al fanático valor de los soldados españoles.


  Los partidarios de la invasión de España dentro de la Wehrmacht, que los había, se vieron reforzados por Mussolini, quien en dos ocasiones en marzo de 1943 escribió a Hitler sugiriéndole que los blindados alemanes se dirigieran a marchas forzadas contra Gibraltar[805]. En la opinión del Duce, los españoles no harían nada por impedirlo. Hitler ni le contestó. Mientras tanto, el AEM, si es que tuvo grandes preocupaciones en cuanto a los movimientos de tropas alemanas en Francia, había llegado a la conclusión de que no representaban ningún peligro. Se explicaban por la conveniencia del mando de concentrarlas de tal manera que pudieran dirigirse tanto hacia el Atlántico como el Mediterráneo, según las necesidades[806].


  Cuando los dos dictadores se encontraron en Salzburgo el 8 de abril, el Führer mantuvo la tesis de que Franco se opondría. Las cosas ya pintaban mal para el Eje. Hacía un mes que sus fuerzas habían comenzado una lenta retirada en Túnez. Dos días antes del encuentro se había producido por fin la ansiada conexión anglo-norteamericana en dicha región. Esto preludiaba la completa evacuación de lo que le quedaba en el norte de África. La rendición tuvo lugar, como hemos dicho, el 13 de mayo.


  Aun así, incluso durante este último período, todavía hubo entre los altos mandos alemanes quienes siguieron propugnando la entrada en España. No interesan aquí los detalles. Lo que interesa es señalar que, el 14 de junio de 1943, Hitler ordenó poner fin a los planes contra España[807].


  Lo que Franco pensara en aquel momento es difícil de discernir. Sí cabe documentar lo que se pensaba en algún sector de su entorno[808]. Lo contiene un informe entregado por Carrero Blanco el 19 de mayo, a raíz de la terminación de los combates en Túnez. Veía a Alemania replegándose en casi todos los frentes, a pesar de que debía ser «el país de más elevado espíritu y de más potencia material». Adolecía, sin embargo, de un mal interno «que puede ser la explicación de la debilidad que notamos».


  Ese mal interno se manifestaba en errores de bulto, en la reducción del esfuerzo popular e industrial, en la ausencia de las SS en los «lugares de sacrificio» pero «siempre las primeras cuando hay elogios». Si para julio Alemania no había reaccionado con éxito, «solo le quedará el recurso de pactar una paz con el país que le ofrezca condiciones más favorables, procurando dividir a las naciones enemigas».


  Naturalmente, no cabe reprochar al autor que careciese de dotes de profeta. De todas maneras, resulta llamativa la continuada falta de atención a las conclusiones de la conferencia de Casablanca bajo el lema del no aceptar otra cosa del Tercer Reich que su «rendición incondicional». Al autor del informe le sorprendía, además, que Portugal no se solidarizase «con España en nuestra política de guerra de tablas y de paz pactada». Portugal estaba haciendo lo que en España no se hacía: eliminar «de cargos de confianza a las personas más significadas por sus simpatías a Alemania».


  De no darse un éxito alemán en el verano de 1943, para el otoño cabía prever «una política portuguesa orientada hacia las Naciones Unidas». No era necesario ser un genio para afirmar esto. En el mes de diciembre anterior las relaciones bilaterales se habían reforzado y Gómez-Jordana había advertido que Salazar se había decidido a jugar a fondo la carta británica[809]. En el otoño de 1943, como hemos visto, fuerzas británicas entraron en las Azores.


  De todas maneras, quizá en la exposición se encuentre una clave adicional del arrastrar los pies del Caudillo. Era la advertencia de que «la política inglesa fue siempre fundamentalmente hipócrita. Y el tío Sam es digno pariente de John Bull». Desde esta premisa ideológica (España siempre habría seguido una política sincera y desinteresada, mucho más aún bajo Franco), el estratega divisaba dos posibilidades aliadas de ataque contra el Tercer Reich: una frontal, vía Francia e Italia, o lanzarse a los puntos débiles del Eje, vía los Balcanes. No necesitaba dotes de arúspice: el debate se había encendido ya el año anterior, por lo que era impensable que no hubiese captado la atención de ninguna de las embajadas españolas.


  Suponiendo que los aliados escogiesen la primera opción, el autor se plegó a lo que siempre se había pensado en el entorno del inmarcesible Caudillo. Había que «esperar a ver cómo se orienta o decide la lucha decisiva». Es algo que venía repitiéndose desde hacía dos años. Lo sabían los británicos por activa y por pasiva y habían adaptado su táctica a ella.


  Pero el peligro, ¡ay!, radicaba en los aliados. «¿No se les ocurrirá actuar sobre España para restar al enemigo aquellos elementos que, aunque modestos, venimos proporcionándoles?»[810]. Y, además, con ello se quitaba al Tercer Reich «unos amigos restándole prestigio y fuerza moral». Así que el autor no tenía muchas dudas de fondo. Lo importante fueron las consecuencias que de tal hipótesis desprendió:


  Cuanto más firme y decidido sea su propósito de utilizar España […] tanto más firmes y contundentes serán las garantías diplomáticas que nos den […] Los aliados se limitarán […] a buscar un pretexto sobre cumplimiento o incumplimiento de nuestros deberes de neutrales y pedirán garantías que pueden ser: expulsión de súbditos del Eje, ocupación de alguna base, etc. Si se accede a su deseo, quedarán satisfechos y después irán pidiendo algo más; si no se les complace acusarán al Gobierno de enemigo suyo, de fascista, etc. […] y nunca se presentarán como invasores o enemigos, sino como amigos de la concordia española y enemigos de un Gobierno al servicio del Eje, contra el cual se ven obligados a actuar[811].


  En esta perspectiva un tanto paranoica, había que desconfiar de las promesas aliadas porque ocultaban un geniecillo malvado. Y esperar. Ya podía sir Samuel Hoare predicar e incluso dar trigo. De los hipócritas anglosajones no cabía esperar nada bueno.


  A la paranoia militar ha solido contraponerse el sentido más realista de Gómez-Jordana. Sin embargo, en el Palacio de Santa Cruz también se cocían habas, aunque con un caldo algo diferente. Una nota muy reservada de Doussinague, director general de Política Exterior, con fecha del 16 de junio de 1943, permite matizar la interpretación tradicional. Doussinague afirmó que «en el momento actual los esfuerzos de los aliados parecen concentrarse en preparar su ofensiva contra el continente y probablemente esto les preocupa en grado suficiente para que no haya excesivo peligro para España». Correcto.


  Sin embargo, no cabía bajar la guardia. Doussinague mencionó cuatro amenazas:


  1. La norteamericana. Llegaban rumores de que en Estados Unidos se preparaban planes de invasión. Aunque fuese algo normal (todo Estado Mayor en guerra se preocupa de establecer actuaciones de cara a posibles eventualidades), llamaba la atención que los norteamericanos preguntasen acerca de si los españoles se defenderían o no en el caso de una invasión aliada.


  2. La francesa. A los franceses les interesaría muchísimo un ataque contra España. Se presentarían en tal caso como liberadores en Europa y, por consiguiente, incitarían a los anglo-norteamericanos a que invadieran.


  3. La republicana. Los exiliados querrían volver con las armas en la mano. «Hay toda una atmósfera cargadísima de enemistad contra nuestro régimen que se califica de nazi-fascista y al que se presenta como criminal, abominable en grado sumo y de urgente extirpación, atmósfera en la que sobresale el griterío de los comunistas y de todos los que enmascaran sus tendencias de extrema izquierda bajo el común denominador de demócratas».


  4. La de una debâcle de la invasión aliada ante la Wehrmacht. En ese caso, si los aliados se veían rechazados, podrían tratar de penetrar en la Fortaleza Europa (Festung Europa) por el único punto militarmente vulnerable: España[812].


  ¿Qué hacer? Pues importar material de guerra alemán y norteamericano[813] en el mayor volumen posible, tener movilizado al Ejército y fortalecer la industria bélica española[814]. Vemos, pues, el dilema de todo oteador del futuro. Hay que ponerse en el peor caso posible, aunque ello suponga sacrificios. En este caso, sin embargo, parece evidente que los sesgos antialiados no habían desaparecido. Antes al contrario.


  ¿Y qué pasó del acuerdo Franco-Asensio Cabanillas? Evidentemente no llegó a aplicarse pero sus cláusulas estarían en la mente de los protagonistas que se habían tomado como patriótica obligación la de influir en Franco.


  12. La todavía no reconocida relevancia de Juan March y sus dádivas


  12


  La todavía no reconocida relevancia de Juan March y sus dádivas


  TRAS EXAMINAR LOS ALTIBAJOS de la operación que no debía nombrarse, tal y como la hemos engastado en la alta estrategia británica para mantener a Franco fuera de la guerra, hemos de abordar ahora algunas de las ocasiones en que Londres se sintió impelida a defender a March frente a los norteamericanos y a cumplir sus tratos con él, aun cuando fuese mucho después del final de la guerra. Esto permitirá deshacer la impresión que algún lector haya podido tener de que, en el fondo, la operación reposa sobre bases documentalmente débiles porque el banquero mallorquín siempre habría podido camelar a sus contactos en la embajada. También aprovecharemos la ocasión para recoger algunos testimonios de funcionarios de la misma, que no fueron Hillgarth, pero que, sin embargo, conocieron algunas de las facetas más personales del millonario español. Por último, abordaremos el menospreciado tema de los sobornos desde varios puntos de vista. Esto nos permitirá arrojar alguna luz sobre el origen probable del enriquecimiento de ciertos altos mandos militares españoles durante la segunda guerra mundial, aparte de sus posibilidades de recurrir al, para una minoría en la hambrienta España, siempre maravilloso mercado negro.


  Hay que dar la cara por March


  HAY QUE DAR LA CARA POR MARCH


  La documentación desclasificada en 2013 no dice mucho sobre este tema, en mi opinión importante. Para reconstruir el final de SOBORNOS es necesario acudir a otro material primario que o se encuentra en los fondos de Cadogan[815] o en los del Exchequer pero que, por sí solo, es francamente difícil de entender si no se conocen sus oscuros antecedentes.


  A comienzos de 1943 Hillgarth explicó a March la situación en que se encontraban las cuentas de la operación (en su primera fase, que era la que hasta entonces había transcurrido). En Nueva York quedaba un millón de dólares. Ya no se hacían transferencias a Lisboa. Las divisas norteamericanas tampoco se tocarían, excepto para transacciones puramente comerciales de las que el banquero tendría que informar a los británicos con dos semanas de antelación. Tales transacciones estaban sujetas a aprobación. No se enviarían comunicaciones telegráficas a Nueva York con respecto a la cuenta en dólares, salvo en conexión con las operaciones comerciales autorizadas. Es obvio que los británicos no querían caer en la red de controles estadounidenses.


  En cuanto al 1,4 millones de dólares transferidos a Lisboa, se convertiría poco a poco en escudos. Estaban depositados en el banco Fonseca y de ellos no podrían disponer las personas cuyos nombres fueron utilizados para que se autorizara la transferencia desde Nueva York. El porqué de esta restricción no lo he visto argumentado.


  March, por su parte, anunció que le gustaría disponer de los dólares situados en Nueva York para realizar operaciones comerciales relacionadas principalmente con importaciones de tabaco en Marruecos. No hay que olvidar que el monopolio de tal producto, gestionado por la Régie des Tabacs francesa en el pasado, había revertido a manos españolas y lo administraba uno de los hombres del banquero, José Jorro, primero como director y luego como presidente hasta 1960[816].


  Se suscitaron problemas porque March seguía estando en la lista norteamericana de sospechosos. Con él figuraban todos sus agentes conocidos. Las transacciones bancarias que se hicieran con sus nombres eran objeto de vigilancia. Uno de ellos, en particular, se había hecho notar porque se le achacaba haber realizado operaciones con el enemigo. Como ha señalado Stafford, había una larga historia detrás que se remontaba a poco después del ataque japonés a Pearl Harbor. Un barco de la Transmediterránea, recordemos que esta era la naviera propiedad de March, había sido detenido en Nueva York bajo la sospecha de traficar con el Eje. El asunto levantó una escandalera en la prensa, pero se despachó silenciosamente con una multa y el decomiso de una parte del cargamento[817].


  Gran parte de la documentación que he localizado para esta obra ilustra las incidencias, y a veces dificultades, surgidas en la disposición de los fondos neoyorquinos destinados a financiar importaciones de tabaco en el Protectorado. En ellas se vieron involucradas de nuevo la embajada británica en Washington y el Tesoro y la censura norteamericanos. Incluso el FBI hizo ocasionalmente acto de presencia. A estas alturas no extrañará que los británicos se esforzaran todo lo posible por ayudar al banquero. Es evidente que no lo habrían hecho de no haber tenido confianza en él.


  De manera desperdigada, aparecen en la documentación informaciones de interés. Así, por ejemplo, una nota retrospectiva de 29 de junio de 1943 recogió una recopilación de los aspectos financieros de SOBORNOS. Los británicos habían desembolsado un total de 14 millones de dólares. El reparto entre los beneficiarios se había efectuado, como hemos señalado, a finales de 1942, término de la primera fase. En noviembre de este último año, Churchill había autorizado a Hoare a gastar un millón de libras más. Con sus propios fondos, el banquero había dado pesetas a los diversos sobornados, pero estos no recibirían el grueso de la suma hasta diciembre de 1943.


  Se planteaba una cuestión. Si, por ejemplo, España entraba en guerra contra el Reino Unido o si los alemanes la invadían antes de aquella fecha y los sobornados no oponían resistencia, podría argumentarse que los británicos no habían obtenido aquello por lo que habían pagado. Estarían, pues, en su derecho de negarse a reembolsar a March el millón de libras que, bloqueado en Londres, no podía tocar. Ahora bien, si los agraciados por las dádivas no faltaban a su palabra habría que desembolsar ese millón.


  La suposición no era totalmente infundada. El 17 de julio de 1943, Hoare telegrafió que su colega el embajador portugués le había contado que la víspera había visto al general Camilo Alonso Vega, a la sazón jefe del AEM. Este le dijo que estaba seguro de que Alemania lograría ganar la guerra y otros generales presentes se habían mostrado conformes. Era una actitud un tanto cerril después de la sangrienta derrota en Stalingrado.


  Las discusiones con March continuaron. El 22 de julio, Ellis-Rees comunicó que Hillgarth había quemado[818] varias cartas firmadas el 17 de junio y entregado al banquero otras fechadas el 31 de diciembre de 1942 y el 30 de junio de 1943. El nuevo texto no lo he encontrado o no se ha desclasificado, pero lo que sí se sabe es que poco después, el 27 de julio, el Exchequer autorizó al Banco de Inglaterra a transferir oro por importe aproximado de un millón de libras a la cuenta indicada por March. Esto significa que se había llegado a un acuerdo y que, evidentemente, los británicos estaban satisfechos.


  Se refuerza esta impresión al saber que por aquellas fechas el representante del FBI en Londres había preguntado a su contraparte del MI5 si el banquero había comerciado con el enemigo o evadido el bloqueo británico. No indicó los motivos de su curiosidad. Se hicieron averiguaciones y se determinó que March no había transgredido nada en lo que se refería a las regulaciones británicas, pero el Exchequer no podía, lógicamente, responder con respecto a las norteamericanas. Más tarde, parece ser que de lo que se trataba era de comprobar si estas últimas no se habrían interpretado en Estados Unidos demasiado sesgadamente en su favor.


  Este intercambio de información, que podría hoy parecer una minucia, se dilató en el tiempo, pero resulta importante. Dio origen en efecto a toda una serie de pesquisas, en el curso de las cuales se solicitó la opinión no de Hillgarth o de Hoare sino del representante del Exchequer y del MGE, Ellis-Rees, cuyo nombre ha aflorado repetidamente en estas páginas.


  El 7 de octubre de 1943, este distinguido funcionario, ya metido de lleno en la ofensiva contra los intereses económicos alemanes en España y la «guerra del wolframio» hizo un retrato de Juan March. Que yo sepa, se ha ignorado. Para los lectores de este libro, al llegar a este punto, puede tener interés conocerlo, por lo cual me permito traducirlo en su totalidad:


  
    March es una de las figuras más atractivas e interesantes[819] del mundo del comercio y de las finanzas. Al igual que muchos de los grandes financieros o capitanes de industria que han surgido a ambos lados del Atlántico empezó, casi analfabeto, de la nada. Incluso hoy firma su nombre con dificultad. Con gran perseverancia, y gracias a su genio a la hora de negociar y de olfatear la posibilidad de obtener beneficios, ha llegado a adquirir tantos intereses que cabe incluirlo sin error en esa misteriosa categoría del financiero internacional con proyección en todo el mundo y en muchos lugares de España.


    March no tiene otro pensamiento que el de concebir planes brillantes para enriquecerse aún más o para cambiar una parte de sus activos por otros. Decir que ha sido o es profascista (como creo que mucha gente lo ha hecho) es una bobada. Ha vivido siempre, como tantos otros, para preservar un sistema económico en el que gente como él podía actuar libremente y, aunque es difícil imaginar a un español que no tenga el orgullo de serlo, March es la última persona en verse afectada por tal sentimiento.


    Por supuesto que apoyó al general Franco en la guerra civil y que le fue de gran ayuda, pero actuó como tantos otros españoles con importantes intereses económicos porque lo vieron siempre como un seguro para evitar que les cortaran la cabeza. En mi opinión, es particularmente significativo subrayar tal extremo. March no se ha convertido ipso facto en fascista o falangista por haber apoyado a Franco. Obró como siempre lo ha hecho: apoyando al vencedor.


    Tengo muchas dudas de que sus opiniones hayan cambiado lo más mínimo a causa de las convulsiones políticas por las que ha atravesado la península. Por la misma razón, y dada su comprensión de los asuntos internacionales, ha apoyado nuestra causa contra Hitler desde el primer momento, es decir, ha apostado por los ganadores. Ha tenido la visión de comprender que nuestros recursos no podían por menos que llevarnos a la victoria. Reforzó su opinión, sin duda, poniendo a salvo gran parte de sus activos fuera de Europa (aparte de en Suiza). Es un hecho comprobado que nunca ha vacilado en su creencia en nuestro triunfo. Esto es lo que le hace ser un poderoso aliado nuestro con su influencia y sus contactos y el intento de argumentar en la presente situación de la guerra que ha jugado en falso me parece una auténtica estupidez.

  


  Como se ve, un comentario en extremo elogioso. Ellis-Rees no era un don nadie. Era la persona que, para los asuntos financieros, tenía que tratar con March. No estaba lejos la época en la que los británicos temían que March hubiese roto con Franco, al menos temporalmente. Había pasado algún tiempo en Lisboa sin ganas de volver a España. Informar de ello a Washington quizá pudiera llevar a los perros de presa ideológicos norteamericanos a abandonar la pista. No se hizo. El tema dio coletazos sobre la mesa durante varios meses[820].


  Con todas las reservas del caso, entiendo que sería absolutamente improbable que los británicos hubiesen albergado sospechas acerca del comportamiento de March y que luego hubiesen hecho la encendida defensa que de él esgrimieron ante sus aliados norteamericanos. Esto no significa que pudieran disipar todas las dudas. En particular, los intentos del banquero de comprar tabaco con destino a Argelia no hicieron demasiada gracia en varios círculos de Washington y los exportadores de tal producto no miraron con buenos ojos la irrupción de un competidor[821].


  Otra visión sobre el banquero mallorquín


  OTRA VISIÓN SOBRE EL BANQUERO MALLORQUÍN


  A pesar de todos los esfuerzos, me ha sido imposible localizar documentación que demuestre que Hoare y March llegaron a hablar de los sobornos. Incluso si se habían visto en alguna ocasión. Los papeles, tan detallados a veces, son absolutamente silentes sobre este asunto. Lógicamente, Hillgarth y Ellis-Rees fueron interlocutores del banquero. También Yencken y quizá, pero solo quizá, Torr. No sé de otros contactos, salvo uno: el agregado de prensa (y propaganda) de la embajada, Tom Burns.


  Este escribió unas memorias en las que nunca mencionó a March ni mucho menos los sobornos. A lo mejor ni siquiera estaba enterado de ellos. Al fin y al cabo, Hoare y Hillgarth habían introducido una rígida segmentación basada en la necesidad de conocer o no. En ella, la información sobre las operaciones de inteligencia estaba cuidadosamente protegida del resto de los funcionarios. En particular la que hemos reconstruido en este libro.


  Sin embargo, ya cuando la suerte de las armas iba francamente mal para los alemanes, Burns debió de recibir instrucciones para entrevistarse con March. Lo hizo en abril de 1944. D-Day estaba en el horizonte. Para los aliados no existía peligro alguno en España. Las últimas defensas de la implantación nazi en la península, con la negativa del Gobierno de Franco a reducir drásticamente la actividad de los servicios de espionaje nazi, empezaban a deshacerse. En definitiva, se trató de un período casi dulce para la embajada británica.


  Las razones de la entrevista con March no aparecen en el informe que rindió el agregado de Prensa. También es de destacar que, salvo error u omisión, no figura en los Archivos Nacionales británicos. O, al menos, no se ha desclasificado.


  Se trata, no obstante, de un informe de gran importancia para calibrar al banquero no solo en su condición de amigo de Gran Bretaña, sino también por su larga trayectoria de actividades conspiratorias. De muchas de ellas existe constancia separada, aunque no siempre con los detalles atmosféricos o anecdóticos que aparecen en dicho documento[822]. Retraducido del inglés, empieza con una afirmación que el banquero dejó caer en la entrevista: «Nunca hay que preguntar a un hombre cómo hizo su primer millón». Para Burns, revelaba al personaje, con quien había hablado durante seis horas ininterrumpidas. Según él, la larga charla arrojaba luz sobre la personalidad del banquero, que no malgastaba una palabra y ponía al descubierto su discreción, su sagacidad, un sentido del humor oculto, su creencia en que ser millonario era el primer paso para conseguir el éxito y, no en último término, su cinismo.


  A tenor de lo que dijo March, su fortuna se elevaba a 300 millones de pesetas de la época. Romanones, por el contrario, apuntó Burns, pensaba que era muy superior y la estimaba en unos mil. En cualquier caso se trata de cantidades enormes, medidas por su contravalor en euros[823]. El banquero relató que había dado a Franco aproximadamente veinte millones de pesetas y un crédito de cinco millones de libras. Se quedó corto. Las estimaciones efectuadas por varios autores, y también por quien esto escribe, apuntan a un montante mucho más elevado[824].


  La conversación giró en torno a las aportaciones que March había hecho a la causa franquista durante la guerra civil (en lo que no entraremos aquí) y a la situación en la posguerra. Por supuesto, el banquero no habló en absoluto de los sobornos. En lo que se refiere a la segunda, señaló que muchos falangistas, Girón, Carceller, le habían puesto en solfa en numerosas ocasiones. El primero habría llegado incluso a afirmar en un Consejo de Ministros que merecía que lo fusilaran, por traidor, en uno de los patios del Palacio de El Pardo. A Galarza se le ordenó que le quitara el pasaporte, pero como era amigo suyo le advirtió a tiempo[825].


  March envió una carta a Franco en la que rechazaba las acusaciones de que era objeto y le rogó que le permitiera demostrar su falsedad ante el Consejo de Ministros en pleno. Naturalmente, añadió, se sentiría obligado a su vez a demostrar la corrupción de tres de sus miembros, pero dejaría al arbitrio de los ministros decidir quién debía ir a la cárcel, si ellos o él. No obtuvo respuesta, pero se le quitó la vigilancia y se le permitió la salida y entrada de España.


  También se explayó el banquero en detalles acerca de las actividades delictuosas de Carceller y de sus cómplices. En contra de lo que se afirma habitualmente, no parece que el negocio del wolframio hubiera sido el origen de la considerable fortuna que se dice amasó en el tiempo en que fue ministro.


  Sobre el futuro de España y la política española, March se mostró pesimista. La corrupción del régimen era total. Franco no era, a sus ojos, tanto un delincuente como un estúpido. A su alrededor lo que tenía era una banda de amateurs totalmente desconectados de la gente y del mundo y que trataban desesperadamente por todos los medios de salvar la cara. Se mostró muy crítico con los monárquicos palaciegos pero también con los líderes republicanos. La monarquía podía ser una solución, pero solo si la apoyaban las izquierdas (anticipo del post 1975). Tal vez Gil-Robles pudiera ser puente entre unos y otros. Su propio escepticismo se mostraba en el hecho de que había empezado a vender propiedades inmobiliarias con la idea de instalarse quizá en Inglaterra después de la guerra. Sus críticas a la política norteamericana fueron durísimas. Era responsable de difundir la ingenua idea de querer propagar la libertad a todo el mundo o de la idea de la «rendición incondicional» o de las vacilaciones en Italia. Según March, la única política para España que entreveía era la de pegarse al Reino Unido lo más posible.


  Ignoro si esta entrevista tuvo consecuencias. Desde luego, la anglofilia de March y sus buenos contactos con los británicos se mantuvieron. No se instaló en Inglaterra, pero cuando se despejaron los nubarrones en el cielo de España el banquero mallorquín acudió de nuevo al Exchequer. Otra historia totalmente desconocida.


  Los últimos coletazos de SOBORNOS


  LOS ÚLTIMOS COLETAZOS DE SOBORNOS


  El 5 de agosto 1950, en pleno comienzo de la guerra fría, el Kleinwort Bank se dirigió por escrito al Tesoro británico. Quería explorar las posibilidades de transferir el oro que March tenía en Londres, determinar adónde sería mejor enviarlo y si convertirlo en divisas o no. Por desgracia no he encontrado constancia de cuál fue la respuesta, pero lo que sí está claro es que no se hizo nada. La guerra no fría no estalló y el banquero mallorquín debió de tranquilizarse.


  Tampoco he descubierto nada relevante hasta el 2 de junio de 1954. En esta fecha, desde el Banco de Inglaterra se escribió al Tesoro en respuesta a una pregunta que este había planteado la víspera. La contestación dejó en claro que el oro estaba depositado en el banco. Había importado dos millones de libras pero, tras la devaluación de esta, su valor ascendía a 2,9 millones. March había decidido movilizarlo y el banco preguntó al Tesoro acerca del procedimiento que debía seguir.


  Es evidente que varios funcionarios hurgaron en los archivos. El depósito, realizado en seis entregas en la época (cuatro por importe de 250000 libras y dos por un millón) se remontaba a 1943. Una nota, manuscrita y secreta, explicó que el origen se encontraba en ciertas actividades irregulares que March había realizado por cuenta del Gobierno británico en España. No hizo en ningún momento referencia a los sobornos. A lo mejor el Banco de Inglaterra no tenía constancia oficial de los mismos. Lo que sí conocía era solamente una parte de lo ocurrido. Había sido preciso establecer fondos en pesetas que se movilizaron para atender a ciertos pagos que no podían pasar por los canales del clearing hispano-británico porque las autoridades españolas no habrían dado licencias de exportación. Se citaron algunos ejemplos de lo más variopinto: adquisiciones de productos para sustraerlos al enemigo, compras a precios abultados y una serie de «otros» gastos [sic]. Suponemos que algo de SOBORNOS estaba entre ellos. También, y esto sí se citó, un montante que se debía a March como contravalor por las pesetas que había adelantado para adquirir una naviera (lo que ya vimos en el capítulo 7).


  Naturalmente, los pagos a los beneficiarios de la supuesta generosidad de March ya se habían realizado hacía tiempo. Así que no sorprenderá que no apareciera nada de ello. El origen del depósito se divisaba más bien en aquellas operaciones en las que había movilizado pesetas. El depósito mismo, y esto concuerda con nuestra reconstrucción, se había hecho a nombre de la Société Financière Genora S.A. de Ginebra. Se recordaron las condiciones: el oro quedaría bloqueado mientras durase la guerra, pero después podría movilizarse con arreglo a varias alternativas: la exportación libre, la venta para adquirir libras esterlinas de libre disposición o la conversión en dólares. El depósito ascendía a 236686,391 onzas de oro fino, es decir, exactamente el doble de lo previsto en las primeras cartas (posteriormente modificadas) que se reprodujeron en el capítulo 10.


  Hay una referencia oscura a Hillgarth, que debía hacer propuestas en Londres. Si las hizo, no las he localizado. De lo que no cabe ninguna duda es de que no había ningún impedimento legal para que March pudiera, por medio del Kleinwort, movilizar el oro. Es más, los compromisos debían atenderse en cualquier caso con independencia de lo que dispusieran las regulaciones cambiarias muy severas que entonces existían. No tardó en encontrarse un párrafo que preveía excepciones y que venía como anillo al dedo al caso en cuestión.


  En consecuencia, el 29 de junio de 1954, el Tesoro avisó al Kleinwort de que estaba en condiciones de transferirle el depósito para que Genora pudiese disponer de él. Lo que se necesitaba era la identificación de la compañía, escriturada en el registro mercantil del cantón de Ginebra y cuyo único director era Alfred Kern, con plenos poderes para ordenar la transferencia del oro fuera del Reino Unido. Así se hizo y, por lo que cabe colegir, las cuentas de guerra de Juan March con los británicos quedaron saldadas[826]. El capítulo de ayuda encubierta al Gobierno de Su Majestad se cerró sin dificultad alguna.


  Ahora es preciso pasar a considerar la significación de esta ayuda, centrándonos en algunos de sus aspectos más sustantivos. Es imprescindible, pues, como ya se ha visto, tanto en la historiografía británica como española existe un notable despiste al respecto.


  La operación en perspectiva comparadas


  LA OPERACIÓN EN PERSPECTIVA COMPARADA


  En primer lugar, la secreta actuación analizada en este libro debe situarse en relación con la segunda gran operación de índole estratégica que los británicos lanzaron a través de España en la segunda guerra mundial. Se trata, evidentemente, de CARNE PICADA (MINCEMEAT). No en vano la película que la reveló (El hombre que nunca existió) fue objeto de tantos elogios[827]. Ha hecho las delicias de muchos autores. Entre los más recientes, destacan el periodista Ben Macintyre. Existe otro estudio basado en el entronque con la gran estrategia británica una vez dominado el norte de África. Es menos conocido, por desgracia, y se debe a la pluma siempre estimulante del profesor Denis Smyth. Como suele ocurrir, la calidad no siempre coincide con la difusión. La obra periodística del primero ha dejado en la sombra el estudio académico del segundo, no traducido al castellano.


  Pues bien, medida por cualquier criterio comparativo con SOBORNOS, la operación CARNE PICADA fue relativamente simple, aunque no por ello dejó de ser ingeniosa. Tuvo por objeto intoxicar a los alemanes distrayendo su atención de Sicilia, que es en donde los anglo-norteamericanos darían el primer golpe por el bajo vientre de Europa, para que se concentrasen en Córcega o en Grecia. Con todo, las diferencias son notables.


  En cuanto a CARNE PICADA:


  —No implicó la inversión de recursos escasos. Los británicos disponían de submarinos y hasta de un cadáver que pudiera suplantar a un mayor de los Royal Marines, supuestamente ahogado en el mar y que llevaba documentos falsificados que permitían desviar de Sicilia la atención alemana.


  —Costara lo que costase en tiempo e imaginación no se necesitaron divisas extranjeras de ningún tipo para llevar a cabo el esfuerzo logístico que implicó.


  —Se trataba de sorprender al enemigo de cara a un desembarco muy importante, cierto, pero del cual no dependería la suerte final de la guerra, ya que en aquella época la cuestión no era ya quién la ganaría sino cuándo.


  —Se preparó en el Reino Unido, sin posibilidad alguna de que surgiera la menor sospecha por parte del enemigo.


  Por el contrario, ambas tuvieron en común otros aspectos:


  —Exigieron la autorización personal del primer ministro y su conocimiento quedó reducido a un círculo muy restringido de personas.


  —Contaban con el comportamiento cómplice, que se estimaba razonable, de ciertas autoridades españolas.


  —Pretendían influir sobre los decisores últimos, Hitler y Franco.


  —A pesar del tiempo transcurrido, el Gobierno británico no parece que haya desclasificado toda la documentación que permitiría resolver los interrogantes que subsisten.


  —En el caso de CARNE PICADA, investigadores británicos y españoles han argumentado que el cadáver del supuesto mayor William H.G. Martin podría no ser el que oficialmente se ha reconocido[828]. En el de SOBORNOS, la lista de beneficiarios no se ha dado a conocer. En ambos ejemplos es difícil saber hoy cuáles son los motivos que hay detrás de tal reticencia a levantar el velo del secreto.


  Sin embargo, SOBORNOS:


  —Aunque se pensó para un corto plazo de seis meses con el fin de ganar tiempo antes de que España pudiera entrar en guerra, se convirtió en una operación de penetración a largo plazo.


  —Implicó esencialmente a autoridades y personal privado no británicos.


  —Admitió modulaciones a lo largo del tiempo, en función de objetivos más o menos amplios.


  Sea ello como fuere, y con toda la humildad del contemporaneista abridor de brechas en la selva de documentos, cabe tirar a la basura afirmaciones pintorescas, como la del reputado diplomático español que hemos citado en varias ocasiones. Según él,


  si no se nos forzó a participar en dicha guerra por el beligerante que nos necesitaba, es decir, por los alemanes, ello se debió […] a la ruptura del pacto germano-soviético (y a la subsiguiente invasión alemana de Rusia[829]).


  Esto no vale un comino como reflexión «profunda» para esclarecer lo que hubo detrás de los hechos. En consecuencia, no puedo salvo denunciar este tipo de mistificaciones y mitos amparados por la autoridad profesional, en tanto que diplomático, de un simple aficionado a la historia.


  Significación histórica


  SIGNIFICACIÓN HISTÓRICA


  Tras resumir lo expuesto en anteriores capítulos, se colige que los británicos nunca estuvieron dispuestos a correr el más mínimo riesgo en su política de mantener a España al margen de la guerra. Costara lo que costase. Este enfoque se presentó ya en los momentos iniciales del conflicto en 1939 y perduró por lo menos hasta 1944. Siempre se situaron ante la posibilidad de que pudiera llegar a producirse el peor escenario de todos los posibles. No se fiaron ni de nada ni de nadie. Conjugaron medidas convencionales (políticas, diplomáticas, de propaganda, de guerra económica, de espionaje, de planificación de la ocupación de partes de España y Portugal) y no convencionales.


  Entre estas últimas medidas, la operación de los sobornos fue la más significativa desde varios puntos de vista:


  a) Contó con el apoyo personal y directo del primer ministro y ministro de Defensa;


  b) Hoare invirtió en ella toda su prestigio;


  c) la combinación de ambos salvó las reticencias iniciales del Foreign Office y del Exchequer;


  d) después, todas las dificultades técnicas y económicas se superaron en un contexto de incesantes roces burocráticos dirimidos al más alto nivel;


  e) los británicos no se arredraron ante la necesidad de pelearse (amistosamente) con los norteamericanos, a quienes siempre ocultaron algún detalle (por lo menos en el período aquí considerado);


  f) por último, los aspectos operativos más relevantes se mantuvieron en secreto hasta 2013 y es probable que todavía queden documentos por desclasificar.


  Se han identificado lagunas que, de ello no cabe la menor duda, en su momento no habrían existido. La documentación de 2013 alumbra el manejo de la operación por la embajada en Madrid y los servicios centrales del Foreign Office y del Exchequer. En ambos solo la conocieron un puñado de altos funcionarios y, por supuesto, los titulares de las carteras respectivas.


  Se ignora, no obstante:


  a) la vigilancia a que los británicos la sometieron sobre el terreno y, en particular, la comunicación in situ con Juan March;


  b) cómo este se relacionaba con los «tocados»;


  c) qué informaciones concretas les arrancó;


  d) cuál era la lista de los beneficiarios.


  Es difícil que tales lagunas sean una casualidad. Quizá los británicos no quieran todavía sacar los trapos sucios de los «agentes» en la nómina de March. ¿No se ha borrado el nombre de uno de sus empleados que, afortunadamente, es identificable para el experto?


  La operación se diseñó en líneas generales en una perspectiva singular. No estaba absolutamente claro que, en junio de 1940, Franco se aliara militarmente con el Eje. Ahora bien, sí existía la posibilidad de reforzar esa actitud de prudencia. Hoare y Hillgarth persistieron alimentados por las informaciones que les llegaban, en lo que creían eran reticencias de Franco en sus contactos con los alemanes.


  Al obrar así coincidieron, objetivamente, con las consecuencias de la especial actitud del Führer en sus tratos con Franco y Serrano. A su vez explicable porque España era para Hitler un factor secundario, aunque no sin importancia, en sus ambiciones planetarias. De ahí que no se preocupara demasiado en dar carnaza a Franco, algo a lo que siguió negándose seis u ocho meses después de Hendaya y antes del asalto, que creía poder ganar, a la Unión Soviética.


  Hubo, no cabe duda, otras razones circunstanciales: el rechazo del Führer a enviar a Franco la «cartita» que él y su cuñado aguardaban desesperadamente. Hitler temía la garrulería de los españoles. Se hubiera sentido muy (no sé si agradable o desagradablemente) confortado de haber podido intuir que, a los pocos días, los británicos ya sabían lo que había pasado y no pasado en Hendaya.


  Los británicos siempre conjugaron medios ortodoxos y heterodoxos para apartar el cáliz envenenado que el tándem Franco-Serrano estuvo a punto, en más de una ocasión, de llevarse a los labios. Entre los ortodoxos figura, en primer lugar, una diplomacia activa que se apoyó en pilares conocidos y reforzada por una eficaz propaganda y en el consabido juego de aprieta y afloja del torniquete de los navicerts. Son pocos los historiadores españoles que han destacado como se merece que la vocación o ambición de «autarquía», que tanto proclamó Falange y que en gran medida compartía Franco, constituyó la pata más podrida y más débil de la dictadura. Fue una monumental quimera que un país como España pudiese conseguir su sacrosanta «independencia» o «autonomía» económicas cuando los aliados conocían perfectamente sus debilidades y puntos vulnerables. La actitud de «hábil prudencia» lo único que logró es que penetraran en ellos cada vez más intensamente.


  Si bien la guerra la ganaron los aliados gracias a su potencia muy superior en términos militares, materiales, industriales y a una mejor estrategia, fue también una confrontación en que se desplegaron numerosísimas operaciones encubiertas. En este ámbito, dejaron en mantillas a los nazis y, por supuesto, a los españoles, incapaces de influir o siquiera de penetrar los escudos protectores con los que los británicos primero y los norteamericanos después rodearon tales actividades.


  No se sabe demasiado de las informaciones que generaron los órganos de seguridad del Estado franquista. Pero, por las calas practicadas en la documentación de la DGS, no descollaron ni por su intensidad ni por su sutileza. Quizá el servicio de Inteligencia Militar, cuyos fondos permanecen hasta ahora inexplorados, tuviera más suerte. De nuevo otro campo cerrado.


  En realidad, no existió un peligro sustancial para la dictadura. Los alemanes no se plantearon seriamente invadir España, ni siquiera en el período de vacilación estratégica entre Hendaya y MARITA en Yugoslavia. Las directivas de Hitler siempre se basaron en ciertos supuestos políticos que nunca se cumplieron. Lo que han aseverado decenas de historiadores franquistas y neofranquistas sobre aguerridas divisiones ansiosas por cruzar los Pirineos no se corresponde con la realidad. La Wehrmacht no se movió. Después de TORCH es cierto que los propios franquistas se mosquearon y que, indudablemente, hubo una cierta conciencia de peligro. SOBORNOS se reinventó para afrontarlo. De aquí su revitalización con la entrada documentada en acción de Nicolás Franco. En el trasfondo quedaron el SOE y el PWE, al que aludiré en el apéndice.


  Así pues, Franco hubiera debido de estar muy enajenado para ignorar indefinidamente lo que le decían sus militares más próximos. Contra un cerco combinado desde fuera y desde dentro, el Caudillo no pudo nunca esgrimir un papelín que garantizase a sus generales y a sus falangistas que los sueños colectivos de Imperio estaban perfectamente encarrilados bajo su esclarecida dirección.


  Si Franco se comportó taimada, sagaz y hábilmente, como tanto han subrayado sus panegiristas, la verdad es que fue un párvulo inocente en comparación con los británicos. Ahora es preciso destacar algunos rasgos adicionales que explican el carácter singular de los sobornos[830].


  La importancia económico-financiera


  LA IMPORTANCIA ECONÓMICO-FINANCIERA


  Cuesta trabajo pensar que, una vez efectuada la totalidad de los pagos tras el 31 de diciembre de 1943, no se hiciera en Londres algún tipo de análisis de los aspectos operativos siquiera por una razón: se trató de la actuación clandestina que absorbió mayor volumen de recursos financieros escasos de entre todas las que se lanzaron dirigidas a España.


  Esta succión se mantuvo contra viento y marea en circunstancias de considerable tensión sobre el nivel de divisas y reservas británicas. El aspecto económico es, pues, el primero que interesa destacar. Comprendo que esto no agrade a los lectores que todavía crean que los participantes en la operación eran esencialmente altruistas que se sacrificaban por el interés de la PATRIA y solo querían una modesta recompensa a sus peligrosos esfuerzos. De aquí que ahora me permita poner en perspectiva la delicada cuestión de lo que significaban financieramente, ya que a nuestro estimado biógrafo de Franco, Stanley G.Payne, autor de una monografía sobre el Caudillo en la segunda guerra mundial, ni le ha pasado por la mente hacer la más modesta estimación.


  Las dos fases que se aprecian en la vida de la operación absorbieron recursos por importe de 6,5 millones de libras. La primera fase consumió casi 3,5 millones y la segunda 3 millones más. Estos montantes deben enfocarse desde dos puntos de vista: el de los británicos y el de los receptores. Como es lógico, para un Estado en guerra aquellos seis millones y medio de libras fueron una millonésima de supermicrogota de agua en todos los océanos de los gastos bélicos. Incluso aunque se pagaran en divisas (dólares, escudos, pesetas[831]), siempre escasas, según se ha indicado anteriormente. Pero, aun así, cabe proseguir la comparación que ya iniciamos con gastos similares del Gobierno británico invertidos en mantener en vida el movimiento de De Gaulle.


  Como dijimos, se conocen las subvenciones que el Exchequer pasó a los franceses libres. Desde que, en junio de 1940, el entonces casi desconocido general lanzó su proclama (l’Appel) a favor de la resistencia contra los alemanes hasta finales del mismo año, recibió 1,2 millones de libras. A medida que la resistencia se intensificó y que la Francia libre fue consolidándose, tanto territorial como políticamente, gracias a los hercúleos esfuerzos de De Gaulle y a pesar de los inevitables choques con los británicos, el Exchequer aumentó sus subvenciones. A finales de 1941, el movimiento gaullista había recibido 6,4 millones de libras[832]. Es decir, más o menos los recursos que, en divisas, absorbieron los sobornos españoles. No se trató, en términos comparativos de inversión en operaciones no convencionales, de una fruslería.


  Ahora bien, el total de 6,5 millones de libras no dice nada hoy. Para acercarnos mínimamente a una expresión que permita intuir lo que podrían significar en la actualidad hay que estimar su equivalente en términos de poder de compra en nuestros días. Existen varias formas de hacerlo, aunque cada una presenta problemas metodológicos y estadísticos, objeto de fieras disputas entre especialistas. Lo haremos, pues, ateniéndonos a tres fórmulas, cada una con sus fallos y sus ventajas. Las dos primeras son comparaciones intertemporales.


  La primera compara libras de 1944 con libras de 2014. Hasta aquí no hay gran problema, pero da pie a un amplio margen de valoraciones como luego veremos. La segunda fórmula, sin embargo, obliga a comparar el poder de compra de 6,5 millones de libras de 1944 en el Reino Unido con el que tendrían esas libras expresadas en euros de 2015. El problema reside en que los cálculos para convertir una moneda en otra expresados en PPPs (paridades de poder de compra) son relativamente fiables si se hacen con respecto a distintos lugares en un mismo momento de tiempo, pero no lo son tanto entre monedas distintas a lo largo del mismo. De aquí que transformar 6,5 millones de libras de 1944 a su contravalor en euros de hoy (últimos doce meses) utilizando el valor del cambio £/€ expresado en PPP sea problemático y técnicamente no muy correcto. Para el FMI el uso de los tipos de cambio de mercado es el camino apropiado cuando se trata de flujos financieros[833]. Por esta razón, hemos optado por aplicar el tipo de cambio promedio £/€ de los últimos doce meses es decir, no expresado en PPPs.


  En cuanto a la tercera fórmula, no es intertemporal sino contemporánea, esto es, del año 1944. Dado que las comparaciones en términos de poder de compra en distintos lugares, pero simultáneas, son relativamente fiables es la que nos merece más confianza. En cualquier caso, proporcionamos al lector un espectro amplio de cálculos, cada uno de ellos con sus ventajas e inconvenientes, a fin de que pueda juzgar como mejor entienda.


  1. La primera fórmula consistiría en transformar las libras de 1944 —que es cuando probablemente se pagó el grueso de los sobornos a los beneficiarios (a no ser que se hiciera de golpe el 31 de diciembre del año anterior)— en libras de 2014 (se escribe esto en noviembre de 2015). Una primera aproximación sobre tal equivalencia, según diversas metodologías[834], nos daría unos importes comprendidos entre 235[835] y 1185[836] millones de libras. Como se observa, el abanico es demasiado amplio. La expresión que más se ajustaría a lo que vamos buscando serían 256[837] millones de libras, medidas en términos de poder adquisitivo según el IPC, o el índice de precios al por menor, o el deflactor del PIB británicos. Aun así, es a todas luces problemática.


  La comparación entre el poder de compra de 6,5 millones de libras en 1944 en el Reino Unido y su equivalente en pesetas en 1944 entraña enormes dificultades metodológicas. Por una parte, tal cesta en una democracia en guerra hiperintervenida como la británica y la de una dictadura extranjera empobrecida, aunque también hiperintervenida pero incapaz de controlar la miseria, no son comparables. Por otra parte, antes de 1945, el cálculo de la inflación en el Reino Unido utilizaba técnicas muy rudimentarias y durante varios decenios apenas se actualizó su cesta de la compra. Una reflexión similar es también aplicable a España. Si, además, quisiéramos calcular su contravalor en poder de compra hoy, habría que añadir nuevas dificultades metodológicas que habrían hecho más difícil la comparación: I) las cestas de la compra entre Reino Unido y España (o la UE si lo que queremos es comparar con el año 2015) reflejaban y reflejan estructuras y patrones de consumo diversos; II) algunos de los productos que figuran en la cesta de 2015 no figuraban, lógicamente, en las eventuales cestas de 1944, las cuales probablemente recogían los precios de los peluqueros, pero no de los iPads; III) los precios de bienes de estas dos cestas no recogían, ni recogen, las mejoras en la calidad de los mismos, es decir, no se trata de precios hedónicos o ajustados por la calidad; y IV) mayores problemas surgen al querer comparar el IPC o el índice de precios al por menor ingleses con el armonizado de la eurozona, que es ahora también el de España.


  Por otro lado, siempre podría afirmarse que los perceptores de los sobornos utilizarían cestas de productos y precios muy distintos de los del común de los españoles. Ahora bien, los perceptores de unos ingresos similares en el Reino Unido harían probablemente en 2014 lo que sus equivalentes habrían hecho en 1944. Invertirlos, ya fuera en todo o en gran parte. (Dejo de lado la dura realidad de que ni los británicos ni los españoles hubieran podido fácilmente situar tales volúmenes de fondos en el exterior en aquella época de imperio absoluto de los controles de cambio, al menos no por vías legales).


  Una segunda aproximación dentro de esta primera fórmula consistiría en expresar la equivalencia en términos de activos en uno y otro año mediante la utilización del índice de renta del PIB per cápita en el Reino Unido. En tal caso, el volumen invertido aumentaría, como máximo, a 899[838] millones de libras. Esto ya nos dice algo más. Otras posibilidades de estimación, en las que aquí no me detendré, elevarían considerablemente dicha suma, que en modo alguno cabe considerar como una pequeña fruslería.


  Ahora hay que tornar la atención hacia los perceptores. Es lo que más nos interesa. De entrada hay que subrayar que, en España, los índices de precios están construidos de forma diferente a los británicos, por lo que la traslación suscita numerosos problemas, probablemente insalvables. Además, para que el lector de hoy tenga una idea, siquiera aproximada, habría que expresarlos en euros. Si tomamos como tipo de cambio libra/euro el valor promedio de doce meses hasta el momento de escribir estas líneas (13 de noviembre de 2015), los 256 millones de libras equivalen a 349 millones de euros[839]. De utilizar el segundo concepto, la equivalencia de 899 millones de libras sería de 1224 millones[840]. Palabras mayores.


  Ambos montantes (349 millones de euros de 2014 y 1224 millones de euros de 2015) dependen de los dos factores de conversión utilizados: el primero es la estimación en libras actuales (de 2014) de la suma global; y, el segundo, el tipo de cambio libra/euro, que en los últimos tiempos ha contemplado una depreciación de la moneda europea hasta llegar a la cota de 1,46 euros por libra. El que nosotros hemos utilizado recoge el valor promedio de doce meses (1 libra = 1,3260 euros). Se trata, en todo caso, de una expresión cuantitativa que oscila entre un mínimo y, probablemente, un máximo. No podemos encontrar la perfección. Al menos, servidor no sabe cómo dar con ella.


  2. La segunda fórmula consistiría en acudir a las estadísticas históricas de España más utilizadas en nuestras universidades. En 1944, el tipo de cambio intervenido de la libra para compra de esta divisa era de 44 pesetas por libra (en Tánger, 49,60). Solo algún imbécil, y los agraciados por March no lo eran, iría al IEME a entregar sus libras religiosamente. De hacerlo, tendría que justificar cómo las había adquirido, cosa imposible de confesar.


  ¿Cuál habría sido su comportamiento más racional y más seguro? Hay dos posibilidades. La primera es que las dejaran en el extranjero. Sin excluirla, vulnerarían la draconiana Ley de Delitos Monetarios de 1938, lo cual siempre hubiese conllevado un riesgo. Tampoco podían contar con la eventualidad de que, echándose a los pies del Caudillo, este ejerciera su derecho de gracia.


  La segunda posibilidad, la más cómoda, consistiría en tratar de evadir al IEME. Esto no habría planteado problemas insolubles. ¿Puede creer el lector que Juan March habría dejado en el atolladero a sus clientes? Plantear la pregunta en estos términos equivale a dar una respuesta negativa. Al fin y al cabo, era uno de los poquísimos banqueros españoles, si no el único, con el negocio más internacionalizado.


  Para que no se nos acuse de prejuicios, utilizaremos en primer lugar el tipo de cambio del mercado libre de Tánger. De modo que 6,5 millones de libras equivaldrían, como mínimo, a 322,4 millones de pesetas de la época.


  Finalmente, con objeto de ser consistentes con otros cálculos ya efectuados en esta obra, acudiremos para expresar su valor en euros de 2010 a los dos métodos utilizados por el profesor Sánchez Asiaín, es decir, el basado en el índice de precios español y el que mide la capacidad relativa real de gasto. Una peseta de 1944 equivalía a 0,74 y 7,11 euros respectivamente, es decir, a 284 y 2294 millones. Podemos descartar la primera equivalencia ya que debemos partir de la hipótesis de que los sobornos no se utilizarían para financiar gastos de consumo corriente, sino de inversión (como había hecho SEJE). En este caso, la equivalencia, utilizando estadísticas españolas y no solo británicas, nos daría una suma muy superior a la cuantía que hemos obtenido en la segunda aproximación de la primera fórmula (2294 vs. 1224 millones de euros). Auténticas fortunas, incluso en la actual época de «pelotazos» y corrupciones por doquier[841].


  Money, muchísimo money para los sobornados


  MONEY, MUCHÍSIMO MONEY PARA LOS SOBORNADOS


  Pero, por suerte o por desgracia, según se mire, existe una tercera fórmula para valorar el esfuerzo financiero de SOBORNOS. Estriba en comparar los ingresos en pesetas de la época (322,4 millones) con alguna magnitud representativa. Ningún autor que conozca se ha atrevido a lidiar con este toro. Aquí lo haremos utilizando dos supuestos.


  El primero, dado que los sobornados eran militares (y algún político como Nicolás Franco) y que, más o menos, todos trabajaban en el sector público (por lo demás la gran fuente de empleo en la España de aquella época), cabría escoger algún término de comparación de tonalidad burocrático-política. Por ejemplo, en 1944 (repito que considero este año como el pivote, con independencia de que algunos impacientes hubieran obtenido ya fondos de March en años anteriores) los gastos del Estado según las secciones de la clasificación administrativa fueron los siguientes:


  100 millones de pesetas para el Ministerio de Asuntos Exteriores[842].


  283 millones de pesetas para los Ministerios de Justicia y Gobernación[843].


  487 millones de pesetas para el Ministerio del Aire[844].


  A la vista está que 322,4[845] millones no eran una bobada, sobre todo si se tiene en cuenta que los Ministerios de Justicia y Gobernación se encargaban de una tarea tan esencial para el Estado franquista como fue la gestión de la represión, ya fuese violenta o en las prisiones. Pero aun lanzando la hipótesis heroica de asumir la expresión más reducida posible de las equivalencias obtenidas (es decir, el contravalor en pesetas de las libras si se hubiesen entregado al IEME al cambio oficial de 44 ptas./libra, 286 millones), llegaríamos a la conclusión nada despreciable de que los sobornos superaron por sí solos la dotación de 283 millones de los dos Ministerios, Justicia y Gobernación, en el año 1944[846]).


  A partir de aquí podrían establecerse también algunas comparaciones que nos resistimos a hacer: por ejemplo, con los precios promedios de fincas, dehesas, casas o pisos en aquellos lugares en los que la nueva plutocracia de la espada solía pasar sus vacaciones. Nada añadiría a la lluvia de millones en aquella España imperial (pero ya venida a menos), gloriosa (pero con el halo oscurecido), intervenida económicamente (para estrujar hasta la última onza de plusvalía vía mercado negro, trabajo semiesclavo o dependiente de la querencia de las autoridades), pero representó una superinyección de adrenalina financiera para aquellos patriotas que, colaborando con Juan March, rindieron un gran servicio a la PATRIA y a su Caudillo.


  Lamentablemente no he encontrado el desglose de los montantes percibidos por los beneficiarios. Solo conocemos, documentalmente, que Kindelán recibió al menos cuatro millones de pesetas, equivalentes a 34,8 millones de euros. Es decir, casi un 11% del total estimado en euros de 2014 (349 millones). De todas maneras esta cifra es muy importante, por las siguientes razones:


  a) En el memorándum inicial de Makins de junio de 1940 se había establecido un baremo de sobornos: Nicolás Franco, Varela y Aranda recibirían un 20% del total cada uno; Galarza un 10 y Kindelán un 5.


  b) Es obvio, pues, que como ya indicamos en su momento se trató de un plan embrionario. En el curso de la operación, Kindelán duplicó al menos su participación. Es decir, su significación política dentro de la misma fue aumentando y con ella sus «emolumentos». No sabemos si ello implicó una contracción de los montantes destinados a los restantes sobornados.


  c) El plan financiero había aumentado. Si, como señaló Loxley, el 31 de julio de 1941 ya se habían desembolsado 3478261 libras, equivalentes a 14 millones de dólares, al final implicó 6,5 millones de esterlinas. Esto hace pensar que el número de beneficiarios también pudo incrementarse. Por consiguiente, hay dos posibilidades. La primera es que, como hemos señalado, la importancia política de Kindelán fuera al alza. La segunda es que permaneciese estática, pero se beneficiara de la ampliación de fondos.


  No podemos ir más lejos. Falta la necesaria evidencia documental de la época. En cualquier caso, podemos afirmar que los sobornos no fueron nada desdeñables en la España de los años cuarenta, los tristemente famosos años del hambre. Fueron una auténtica lluvia de oro que explicaría, más allá de los chanchullos del estraperlo y del mercado negro, algunas fortunas militares y civiles.


  Me permito ahora hacer una consideración para, tal vez, espanto de mis lectores. Todas las anteriores fórmulas se basan en dos supuestos: uno, la transformación de libras en euros y en pesetas; y dos, su importación en España. He esbozado la posibilidad de que esta se hiciera por los canales oficiales, pero nadie en su sano juicio lo habría efectuado. Tampoco se habría utilizado el procedimiento del cambio en el mercado de Tánger, territorio internacional pero temporalmente bajo control español. Lo más verosímil es que algunos de los agraciados pidieran ayuda a March. Y aquí hay que recordar que por lo menos Kindelán, Galarza, Orgaz y Nicolás Franco algo sabrían del apoyo previo del banquero a la sublevación y todos de la ayuda crítica del mismo en los primeros meses de la contienda.


  Pero es que March ya había probado cómo podrían transformarse divisas existentes en el extranjero en importaciones de mercancías escasas en el mercado español porque lo había llevado a cabo con la operación NAVÍOS. Las autoridades no habrían puesto ninguna pega, ya que beneficiaban a la economía española, que obtendría productos sin movilizar divisas ni lastrar el clearing. Hay que establecer la hipótesis de que el banquero pudiera haber acudido a una artimaña similar para nacionalizar o blanquear las tenencias en divisas de los beneficiarios. Conocía, además, que Carceller incidía en prácticas más que corruptas. Es decir, a March no le hubiese costado ningún trabajo convencerles de que optasen por realizar tal nacionalización o blanqueo de capitales. Para quienes se acogieran a la misma, las posibilidades que despertaba la venta en el mercado negro de una parte de las importaciones debían de ser, simplemente, inimaginables en una economía corroída por la escasez.


  Esta opción no interesaba ya para nada a los británicos. De aquí que sería harto difícil que hubiese generado documentación relevante. Se materializaría en operaciones comerciales más o menos comunes y corrientes, quizá en alguna medida fuera de clearing, pero poco más. Imposible de localizarlas en los archivos españoles. Si hubieran dejado huellas, la eventual documentación debería obrar esencialmente en manos de March. Nada hace pensar que subsista o que, si subsiste, pueda ser accesible.


  En todo caso, los beneficiarios de los sobornos se habrían puesto las botas en términos de pesetas contantes y sonantes dentro de la legalidad más absoluta.


  Finalmente, hay que tener siempre presente que SOBORNOS dispuso, por encima de cualquier otra operación clandestina en España, o incluso en la Europa ocupada por los nazis, de dos ases fundamentales. Por un lado, la posibilidad de influir sobre ministros y altos mandos militares. Por otro, incluir entre sus beneficiarios a alguien que los historiadores que se han ocupado de este episodio no podían conocer con exactitud (aunque alguno lo sospechara), porque su nombre no se reveló documentalmente hasta 2013. Ese alguien fue el propio hermano del dictador, Nicolás Franco. Si de sus argumentaciones con el Caudillo quedó algún texto escrito, no ha salido a la luz. También es improbable que se redactase. Este tipo de intervenciones suele hacerse oralmente. En tal sentido, la apuesta británica no parece hoy tan mal orientada como algunos autores han sugerido. ¿Por qué iba a dudar SEJE de los argumentos que le diese su hermano?


  Es cierto que Nicolás Franco estaba entonces en Lisboa y que SEJE aceptó durante un largo tiempo que Serrano lo sustituyese como asesor áulico pero no hay que olvidar que Lisboa era un puesto fundamental en el que se cocían y desde el que se atisbaban muchas salsas. No sorprende, en puridad, que los británicos asignaran a Nicolás, junto a Varela, el mayor volumen posible de dádivas y que lo mantuvieran, a petición suya, desconectado del resto de los «amigos».


  Churchill y los ministros más significativos para el esfuerzo de guerra británico atribuyeron una importancia extrema a los sobornos durante dos años, pero fueron años muy críticos. Aquellos en los que no había seguridad absoluta, aunque sí percepciones, de que Franco no llegase a hacer causa común con el Eje en términos operativos. Sobre todo entre junio de 1940 y junio de 1941, la prioridad que se otorgó a los sobornos fue elevadísima. No quiere esto decir que los británicos se confiaran exclusivamente a una operación de compra de voluntades. No se juega con la seguridad nacional en momentos vitales.


  Algunos lectores podrían pensar que las consideraciones anteriores mancillan el honor (cualidad difícil de mantener, esta del honor) de ciertos altos mandos españoles. Pero no hay que retroceder ante tal posibilidad. Al fin y al cabo, el propio Franco antepuso el interés propio cuando, en plena guerra civil y en el primer año de posguerra, se hizo con una fortunita nada despreciable. Y si lo hizo Franco, ¿por qué no habrían de hacerlo otros?


  Sobre alguno de los agraciados por el toque de la varita británica manejada por March surgen un par de incógnitas. La primera es que con respecto al ínclito y nunca suficientemente alabado teniente general bilaureado y exministro del Ejército José Enrique Varela llegaron informes a Franco a finales de 1943. Otro de los sobornados, el general Luis Orgaz, le reprochaba que


  por su brillante posición económica solo se preocupa de los consejos de administración[847].


  Y eso que se había casado con una señora rica… De ser ciertas las alusiones de su coconspirador es obvio que Varela era de aquellos a quienes no les amargaba un dulce más.


  La otra incógnita que también surge no es menos excitante: existe en la FNFF una nota del 3 de diciembre de 1945 con un informe pericial caligráfico sobre la correspondencia cruzada entre el general Antonio Aranda (en su calidad del presidente del Casino de Madrid) y un tal Angelo Ghirelli. El perito comparó la firma de dicha carta con la que aparecía en un recibo escrito a máquina con la mención John Bernhardt. Se trataba del factótum de Göring en España y hombre clave en la penetración nazi de la economía española. El experto, del cuerpo facultativo de archivos, bibliotecarios y arqueólogos y llamado José Almudévar Lorenzo, hizo sus análisis gracias a las firmas y unas acotaciones escritas en una hoja mecanografiada que comenzaba con «Posible solución práctica. Primera etapa» y que terminaba con «cuando el momento sea propicio, elecciones». Llegó a la conclusión de que las firmas y las acotaciones procedían del mismo autor, a saber, del general Aranda[848].


  Da que sospechar que dicho informe se emitió a petición del delegado nacional de Información e Investigación de FET y de las JONS. Esto nos hace pensar que estaba relacionado con la pugna entre militares y falangistas y la futura evolución política española. A finales de 1945 ya se había comprobado que los aliados no parecían querer penetrar en España, por lo que imagino que algunos gerifaltes falangistas podrían pensar que lo peor ya había pasado.


  Sin embargo, la firma del recibo suscita interrogantes. ¿Podría haber ocurrido que Aranda, de quien los británicos habían constatado algunas simpatías progermanas al comienzo de la segunda guerra mundial, también se las hubiese apañado para ordeñar las ubres nazis? Siempre habría podido decir que lo hacía no por amor al dinero, no, porque eso sería impropio de un general y caballero español, sino para enterarse de qué pensaba el enemigo. Hace ya muchos años que Rühl demostró que Aranda se había visto con Bernhardt y el jefe del partido nazi en España el 28 de abril de 1941 para tratar de la conveniencia de echar a Serrano[849].


  Por lo demás, Aranda no habría sido el único caso. Hemos mencionado las sospechas británicas sobre Martínez Campos y el dinero de procedencia nazi. Collado Seidel se ha detenido en el comportamiento en 1943 y 1944 de Orgaz, quien obstaculizó todo lo que pudo las medidas que preconizaba Gómez-Jordana para poner coto a las actividades del espionaje alemán en Marruecos y Tánger. Sus argumentos a veces eran un tanto grotescos y la malquerencia que despertó entre los británicos, notable. ¿Por qué? Hoare y March lo consideraban clave en su operación y por Yencken sabemos que se le pagaba religiosamente. ¿Seríamos mal pensados si establecemos la hipótesis de que Orgaz, ligado a algunos de los aspectos más oscuros del comportamiento de Franco en Canarias y Tetuán, también estaba en la nómina del espionaje nazi?


  Hillgarth indicido a dejar España


  HILLGARTH INDUCIDO A DEJAR ESPAÑA


  Hay un último detalle por considerar. Hemos indicado y subrayado en repetidas ocasiones que SOBORNOS fue una operación supersecreta. A juzgar por un cruce de cartas entre Churchill y el Almirantazgo en el otoño de 1943, ni siquiera en este último ni en el Departamento de Inteligencia Naval se sabía de ella. Tal correspondencia no carece de aspectos un tanto cómicos. El 21 de octubre, Hoare escribió sendas cartas, con un texto relativamente similar, a Churchill y al primer lord Albert V.Alexander. En ellas expresó su gratitud a Hillgarth por los inmensos servicios prestados y recordó que no se había opuesto a su traslado, aun sintiéndolo mucho.


  Churchill inmediatamente preguntó adónde iba Hillgarth y qué había pasado. La respuesta, a un nivel inferior, fue que iba a ocupar el puesto de jefe de Inteligencia Naval en la Flota de Oriente. El primer ministro replicó a Alexander en dos líneas muy duras: no podía aprobar el nombramiento sin contar con más información. Hillgarth había llegado a ocupar una posición única en España «y está en el epicentro de temas militares secretos absolutamente vitales». Quería que se quedara donde estaba y que se le ascendiera.


  Esta vez informó Alexander: tenía la impresión de que Hillgarth había contado su caso al primer ministro durante su última visita a Londres y que no se oponía a lo decidido. Él, primer lord del Almirantazgo, no tenía idea de la actividad secreta que caía dentro de las competencias de la Inteligencia Naval y de C. Le habían dicho que ya se había preparado al sucesor para que continuara la labor en Madrid.


  Alguien, en castellano recio, había metido la pata. Churchill dictó una respuesta durísima a Alexander:


  Bajo ninguna circunstancia puedo aprobar el traslado del capitán Hillgarth. No hay el menor adarme de verdad en la noción de que me lo mencionara. Tengo grandes proyectos para él en España dado que su actividad es muy especial y de excepcional importancia […]. Es imposible trasladarlo y perder todos sus contactos y conocimientos. Lo que sí habría que hacer es ascenderlo.


  La anterior respuesta no llegó a enviarse. El director a la sazón de la Inteligencia Naval, el vicealmirante Edmund Rushbrooke, cantó la palinodia: el traslado se había hecho, efectivamente, a petición del almirante jefe de la Flota de Oriente y Hoare no se había opuesto. Explicó la decisión por un motivo adicional. Era notorio que el matrimonio de Hillgarth no funcionaba y él le había dicho que si su mujer seguía en Madrid no podría continuar con su trabajo. Como ambos eran figuras prominentes en la sociedad madrileña y que, de no estar juntos, podría levantarse algún tipo de escándalo que llevase a Hoare a pedir el relevo del agregado naval, Rushbrooke había decidido adelantarse.


  No sé si reír o llorar. Aun teniendo en cuenta que las costumbres hoy son muy diferentes, me parece que la preocupación del director de la Inteligencia Naval por evitar un posible escándalo rayó en la desmesura. ¿Cabe sospechar alguna puñalada por la espalda? ¿Algún ajuste de cuentas? Es lo más verosímil. Hillgarth no era universalmente apreciado en los recovecos de Whitehall.


  El 11 de noviembre de 1943, Churchill se dio por vencido, en parte porque Hillgarth le dijo que ya había empezado a despedirse de sus amigos madrileños. Por ello no insistió en que volviese, pero no dejó de advertir a Alexander que lamentaba mucho lo que había ocurrido. Lo significativo es que el primer lord contestó inmediatamente que sentía que se hubieran tomado decisiones que no correspondían a sus deseos (no olvidemos que Churchill también ejerció de ministro de Defensa), pero que


  hasta hace unos pocos días, tanto el jefe de la Inteligencia Naval como yo mismo ignorábamos que Hillgarth estuviese realizando una misión especial encomendada por ti. De haberlo sabido, ciertamente no hubiéramos actuado en modo alguno sin consultarte antes[850].


  Este párrafo merece una pequeña glosa, suponiendo que respondiese a la verdad. Hillgarth llevaba ya más de dos años involucrado en SOBORNOS. Había ido a Londres en varias ocasiones. Hablado ante los jefes de Estado Mayor, con el anterior director de la Inteligencia Naval e incluso comparecido ante ministros, en reunión formal o informal. Sin embargo, ¡tanto el primer lord del Almirantazgo como su nuevo director de inteligencia no sabían nada de la operación! De ser cierto, hay que descubrirse ante el grado de secretismo que se impuso a la misma y que se mantuvo durante su transcurso. Sin olvidar que había sido un oficial de Marina, el capitán Furse, quien había llevado a Londres los primeros proyectos. ¿Se le habría obligado también a guardar silencio incluso con sus superiores? Sería muy interesante poder indagar algo más en este secretismo que, de ser tan estricto, solo pondría de manifiesto la extrema importancia con que se llevó la operación incluso ante las autoridades navales.


  Un informe muy secreto y acertado: lo que Franco haría


  UN INFORME MUY SECRETO Y ACERTADO: LO QUE FRANCO HARÍA


  Ahora conviene dar un nuevo ejemplo, por si no hubiéramos ofrecido ya suficientes, de que, a lo largo de los años de guerra, los británicos expandieron considerablemente sus redes de información públicas y privadas. El MI6 adquirió una dimensión desusada. Torr extendió sus contactos en el Ejército. Hillgarth hizo algo similar en la Marina. El SOE no hubiese podido actuar sin tener los suyos propios. No debería, pues, extrañar que Hoare se reservase algunos contactos a su nivel. No me refiero a los militares, y algún que otro político como Nicolás Franco, que constituyeron los círculos de receptores de las dádivas de Juan March. Por desgracia, no se han identificado demasiados, aparte de varios monárquicos, militares y civiles. Entre los primeros destaca, con gran distancia sobre el resto, el general infante de Borbón. Entre los segundos el que más me ha impresionado no tiene nombre. En algún que otro informe que conservó Hoare firma, simplemente, conX, que no es una denominación inusual. Entre los informes de este X sobre la política española, hay uno que es realmente de alto nivel. Muestra que tal fuente conocía muy bien los entresijos del tinglado franquista y, probablemente, al propio Franco.


  Mezclado en los papeles privados del exembajador se encuentra un informe fechado el 4 de abril de 1944 sobre SEJE, la situación interior española y sus perspectivas de evolución. Fue en extremo acertado en sus predicciones[851]. Lo que Hoare hizo con él no lo sé. Probablemente, le serviría para dar tono a sus despachos o quizá se tradujera y se enviara como tal. No lo he visto en los Archivos Nacionales británicos. En colofón de un estudio sobre la estrategia de neutralización de Franco, me parece imprescindible glosarlo siquiera de forma mínima. Mucho de lo queX avanzó se produciría. Otros aspectos, de política a corto plazo, no se materializaron. Siempre es más fácil identificar las grandes tendencias que predecir lo que ocurrirá en el mes siguiente en política.


  Lo primero que X afirmó es que Franco abrigaba la esperanza de que el régimen, en la forma que definitivamente tomase, podría ofrecerse como fórmula de salvación para muchos países de Europa reducidos al caos político. Esto, que SEJE insinuó en algunos discursos, como superación de la democracia «inorgánica» y del «comunismo» se basaba en la vitalidad que atribuía a la supuesta fusión de elementos sociales y cristianos que en teoría configuraba para entonces la dictadura. La atracción del componente nacionalcatólico ya había empezado a enfatizarla antes del golpe que supuso el asalto a la Francia ocupada en junio de 1944 por los aliados occidentales. X achacó tal esperanza a que Franco vivía en un estado de aislamiento sicológico al que el ambiente de El Pardo y la eliminación de contradictores leales lo habían conducido. Un ejemplo del hoy tan mencionado síndrome de La Moncloa, avant la lettre.


  X no renunció a señalar todo un catálogo de puntos de vista del Caudillo y desde los cuales, afirmó, afrontaría las circunstancias futuras. Cabe resumirlo y acotarlo siquiera de forma mínima en corchetes como sigue: Franco


  a) Pensaba que el mantenimiento del orden en España exigía que él permaneciese en el mando. [Verosímil de por sí].


  b) Excluía totalmente la monarquía de sus proyectos, al menos por entonces, aunque permanecía abierto respecto a cualquier otra forma de evolución política que no pusiera en duda su permanencia en el poder. [Algo muy correcto, como se mostró tras la guerra mundial con varias disposiciones fundamentales, entre ellas el Fuero de los españoles y las leyes de referéndum nacional y de sucesión a la Jefatura del Estado].


  c) No creía que el Gobierno fuese un organismo capaz de deliberación política constituyente. [En ello coincidía con alguna de las opiniones expresadas por José Larraz].


  d) Opinaba que el Ejército, pese a discrepancias y rivalidades en algunos generales, era fundamentalmente suyo, sobre todo de coroneles hacia abajo. [Afirmación muy correcta].


  e) Entendía que las clases conservadoras serían siempre sus aliadas forzosas a causa de su miedo, insuperable, a convulsiones sociales. [Esto nos parece también correcto y en línea con la experiencia histórica desde la guerra civil].


  f) Admitía que, seguramente, había «elementos obreros» que cifraban su esperanza en el desenlace de la guerra mundial y que podrían agitarse, pero esperaba derivar de ello una actualización de su papel y una revalidación de su prestigio como garantía insustituible del orden. [No podemos estar más de acuerdo. Siempre resultó positivo para Franco agitar el espantajo del «comunismo», en el que se mezclaba a toda la disidencia de izquierdas].


  g) Aspiraba a sustituir la justificación y el lenguaje seudototalitario [sic] de los años anteriores por otro de carácter socialcristiano, para lo cual contaba con la adhesión de la mayoría de los dirigentes de Acción Católica. [Adhesión que se intensificaría en los siguientes años, tanto en el sector civil como en el eclesiástico].


  h) En cuanto al exterior, estimaba que la necesidad de orden en la Europa occidental lo sostendría, pasara lo que pasase. [En realidad tenía razón, aun cuando subestimó la malquerencia que la subsistencia de su régimen despertó en la izquierda, en amplios sectores del centro izquierda y, por ende, de los Gobiernos europeos occidentales. Los más próximos a Franco (como los conservadores alemanes) nunca desafiaron totalmente a su opinión pública].


  ¿Y qué ocurriría? Respecto a las perspectivas de evolución del Estado franquista, X consideraba que SEJE opinaba que no convenía rechazar ninguna posibilidad, excepto la monárquica.


  Y, ¿cuál sería su forma de proceder? AquíX se refugió en la sicología. En cuanto a las reformas eventuales, había que tener en cuenta que Franco no era un hombre que formulase planes con carácter sistemático. Su reacción consistiría en responder de manera pragmática con los movimientos necesarios frente a cada nueva circunstancia, interpretada de forma empírica y con espíritu de regateo. [Personalmente comparto esta apreciación].


  En el exterior, Franco buscaría a toda costa el refrendo norteamericano, el pontificio y el británico en favor de la permanencia de su régimen. Inglaterra y Estados Unidos obtendrían de él cuanto quisieran en el plano económico y diplomático y en algún momento incluso aceptaría un amplio tratado de alianza política y militar. [Salvo queX se equivocó con el Reino Unido (aunque tal vez lo incluyera dada la personalidad a la que dirigía el informe), no cabe duda de que en 1944 el autor ya identificó por dónde irían los tiros en el futuro].


  Entiendo que estas pinceladas describían bien la situación a medio e incluso largo plazo. Pero, probablemente, Hoare quería saber algo más en el corto. AquíX ya no estuvo tan seguro. Desde el punto de vista del Gobierno, cabía pensar que los ministros de mayor calado político llevasen a cabo una acción intensa sobre Franco no en pro de la monarquía, sino para realizar reformas políticas. Entre ellas, mencionó la posibilidad de retirar a Franco de la Jefatura del Estado, llevar a la Presidencia del Gobierno a algún hombre adaptado a las futuras circunstancias occidentales y organizar el Estado sobre bases jurídicas y representativas, aunque no democráticas. (Lo de las reformas políticas llegaría a ser imprescindible, pero Franco, que había llegado al poder matando, no saldría de él voluntariamente. En estoX subestimó incluso su propio diagnóstico).


  X no era falangista. Para el partido único de denominación kilométrica solo tuvo expresiones de menosprecio, pues había perdido todo lo que hubiese podido tener de auténtico o de prometedor. Era impopular al máximo. Implicaba una gran burocracia, en cuyo seno se agitaba una minoría penetrada de pistolerismo y de clandestinidad que se preparaba para la resistencia en caso de pérdida del poder. Sus ministros «contribuían al embobamiento de Franco».


  Como hoy bien se entiende, el principal as de Franco residía, segúnX, en su capacidad de manejar al Ejército políticamente. Por ello, era difícil que de los uniformados pudiera surgir una voluntad de decisión en pro de la restauración monárquica, aunque en los viejos cuadros subsistían el espíritu y la fidelidad hacia las viejas tradiciones en favor de la Corona. (También aquí dio en la clave. Los nuevos mandos intermedios, surgidos de la guerra civil y socializados ideológicamente en ella, eran profranquistas sin mácula). ParaX, en definitiva, la situación tendía a ser estática. En esto acertó a corto plazo pues no hay que olvidar que escribió en 1944. Al año siguiente, Franco empezó a mover peones y, naturalmente, se reforzó en su sitial.


  X solo veía posibilidades de acción desde el exterior, es decir, un comportamiento consciente de potencias extranjeras encaminado a producir un cambio. De lo contrario, la evolución podría apuntar hacia un Estado de tipo portugués. X creía que Franco abandonaría la Presidencia del Gobierno. (Sí, lo hizo, pero en 1973).


  Esta actuación exterior no se produjo. El porqué se escapa a nuestro estudio. De todas formas, hace pocos años se ha detallado documentalmente que en los meses de abril y mayo de 1945, en el más estricto secreto, los altos jefes militares británicos comenzaron a preparar planes para un eventual ataque contra la Unión Soviética. La orden provino directamente de Churchill, acongojado por la resistencia de Stalin a aflojar su garra sobre Polonia. La planificación militar se desarrolló en la estela de lo mucho que se había hecho en este ámbito durante la todavía inacabada segunda guerra mundial. Sin embargo, los soportes políticos, internacionales, de influencia sobre la opinión pública y sicológicos quedaron totalmente descolgados[852]. Los planes se redujeron a un ejercicio hiperteórico. Significativo, pero poco elaborado. Es un caso completamente opuesto a lo que antes se había preparado para lidiar con España, pero no extrañará que Churchill ya en 1944 se mostrara reticente a enseñar las uñas a Franco. El tema lo ha estudiado Collado Seidel y en él no entraremos.


  La multifacética reflexión británica, en el marco de una desesperada lucha por la supervivencia, estaba orientada radicalmente a defender, a todo coste, los intereses de seguridad nacional. CuandoX escribió, todavía no se había producido el desembarco en Normandía y en el Midi y los soviéticos no habían triturado todavía en paralelo a una Wehrmacht coriácea. En todo caso, una eventual intervención en España se consideró siempre como una alternativa de último extremo, bien para prevenir una invasión alemana o para responder a la misma. Las fuerzas militares británicas se encontraban demasiado extendidas. Aunque los recursos del Imperio eran muy superiores a los del Eje y la paulatina aproximación norteamericana —a favor de la cual Churchill invirtió tanto tiempo, medios y encanto— terminara imponiéndose, fue siempre obvio que una entrada en guerra española hubiese hecho más difícil la consecución de la victoria.


  En Londres, la combinación de la planificación militar y política siempre estuvo en el trasfondo. En condiciones normales, los británicos no habrían apoyado a la oposición española, republicana, socialista, anarquista y comunista salvo si Franco se hubiera desmandado. Y no la apoyaron excepto muy esporádicamente. En condiciones de alianza, de buen grado o por fuerza, de Franco con el Eje no hubiesen dudado en servirse de ella y la habrían alimentado con hombres, material y expertos. Hitler se habría enfrentado, en tierras españolas, a los considerables recursos militares y políticos aliados. Habría sido el único país, hasta los desembarcos en Italia y Francia, en el que esto hubiera ocurrido. Nada hace pensar que Churchill o Roosevelt se hubiesen echado atrás o se hubieran saboteado mutuamente en aquel período.


  De haber habido intervención aliada, la posición de España en el concierto internacional tras 1945 habría sido similar a la de Francia o de Italia. Es exagerado y abusivo pensar, como han especulado algunos historiadores británicos, entre ellos Antony Beevor, que el futuro español hubiera sido similar al de un país balcánico cualquiera, bajo un régimen comunista más o menos proclive a los dictados de Moscú.


  Franco obró para salvarse a sí mismo y a su dictadura. No por amor a España. Un general responsable de su elevación al mando único en la guerra civil, Alfredo Kindelán, lo expresó elocuentemente en un escrito dirigido a él por el conducto reglamentario del ministro del Ejército:


  El régimen actual no se sustenta en derechos divinos ni hereditarios; tampoco es hijo del sufragio universal, que repudia; alega con orgullo la fuerza militar como origen de su derecho y puede seguir ostentando tal firme base jurídica mientras el Ejército que le confió el puesto de mayor riesgo y lo invistió de las máximas prerrogativas, siga apoyándole disciplinado y unido[853]…


  El Ejército no se dividió, antes al contrario; SEJE reforzó su control sobre él; Falange siguió desempeñando su papel, muy disminuido, en la sucesiva configuración de la dictadura; las instituciones fascistas más significativas subsistieron; la Iglesia continuó con su manto de protección, intensificada con el nacionalcatolicismo. La combinación de fuerzas reaccionarias que identificó el PWE, como verenos, se llevó el gato al agua y lo hizo casi tanto tiempo como duró Franco. Pero había que crear mitos y el de la «hábil prudencia» en la conducción de la nave del Estado durante los años procelosos de la segunda guerra mundial es, sin duda, el más duradero de todos. Permite «salvar» para algunos la figura de Franco. Es deber de los historiadores explicar lo que hubo detrás.


  Juan March también desempeñó en este período un pequeño papel. El 27 de febrero de 1946 un confidente de ambos, no identificado, trasladó al Caudillo algunas informaciones que le había dado el banquero. Quería, había dicho March, servir a España pero también atender a sus «intereses y tranquilidad». No intentaba «ganar amistad o simpatía del Gobierno». Acababa de leer el informe que el nuevo embajador británico había enviado a Londres[854]. Era tan favorable que si se lo hubieran confiado a un funcionario del régimen «no lo habría hecho en términos de mayor conveniencia». Los británicos no iban a romper sus relaciones con España y los franceses harían, una vez más, el ridículo. March pensaba en ir a Lisboa, donde se había aposentado el infante Juan de Borbón, para aconsejarle que «no tuviera prisa, ya que hoy por hoy y por algún tiempo Franco es imprescindible en la Jefatura del Estado».


  A la vuelta a Madrid confirmó que las posibilidades de don Juan habían disminuido y que «el régimen actual debe continuar mientras le sea buenamente posible, es decir, mientras no se agote. Ese día habrá que pensar en una solución monárquica». El infante había cometido un error trasladándose a Lisboa en febrero (silenció que él se había ofrecido a financiarlo[855]), «que probablemente pagará caro y de lo que en definitiva debe felicitarse el Caudillo». El único peligro que existía radicaba en la situación económica[856]. Tenía razón.


  En una palabra, el hombre que en estrecha colaboración con los británicos había contribuido a salvar los escollos de las tentaciones franco-serranistas en la segunda guerra mundial se aprestaba, con sus consejos o advertencias, a orillar las dificultades de la posguerra. Ignoro si Franco le hizo caso pero, en mi modesta opinión, fue March quien se ganó a pulso ese monumento que reclamó para sí el abogado del Estado y exministro Ramón Serrano Suñer mediante las confusiones que creó interesadamente entre hechos documentables y opiniones a veces más que discutibles.


  En ausencia de nueva evidencia documental que hasta hoy no se ha aireado, es natural que su versión impregne, de una u otra manera, las contorsiones y las insuficiencias intelectuales y materiales que no han sabido ni querido cubrir tanto sus panegiristas como los de Franco.


  Ahora bien, como recuerda Alcalde,


  mientras la figura del Caudillo se destacaba y los católicos adquirían prominencia en la segunda mitad de los años cuarenta, Falange tuvo una existencia mediocre, volcada desesperadamente en una campaña de propaganda para salvarse a sí misma, fuertemente abrazada al Caudillo […]. La unidad y la paz de la Patria, amenazada por la perfidia de las potencias extranjeras, según su discurso del momento, solo tendría su garantía con la continuidad de Franco que pasaba de ser un dictador fascista a un «gobernante católico» de una «democracia orgánica». Se emprendió así una quimérica reinterpretación ideológica del legado falangista para renovar las bases doctrinales del sistema[857].


  Fue una condición necesaria, pero no suficiente. De cara al entorno, se aguantó a que capeara el temporal. Este no podía durar indefinidamente. Lo sabían los diplomáticos españoles y lo sabía también la nueva luminaria que alumbraba al Caudillo: el subsecretario de la Presidencia Luis Carrero Blanco. Se lanzaron mensajes que hicieron hincapié en el peligro comunista. Serrano y Gómez-Jordana ya se habían dedicado a ello con fruición, pero cabía pensar que sus admoniciones no hubiesen tenido demasiado éxito. Al fin y al cabo, el primero estaba contaminado por su pasado y del segundo existían dudas de que pudiera oponerse a Franco. Finalmente, en Madrid fue preciso maniobrar entre los aliados y apostar por el que mejores posibilidades ofrecía. Francia quedó descartada. Aunque no representase un riesgo esencial para la seguridad española, era obvio que la naciente IVRepública no sacaría a Franco de su atolladero.


  La alternativa radicó, pues, entre Gran Bretaña y Estados Unidos. La primera estaba en mala situación económica, aunque el nuevo Gobierno laborista no había emitido señales demasiado inamistosas, tampoco haría mucho por sacar a España de su ostracismo. Estados Unidos se había mostrado en el pasado más beligerante contra el régimen, pero era la potencia occidental más poderosa. No se requería un sentido muy agudo de la realidad exterior para apostar por tal carta. Y, en ello, el vector anticomunista sería la palanca esencial. Nada nuevo. A Franco le había dado buenos rendimientos en los años de la guerra civil. Tras 1945 la jugó a fondo y sin contemplaciones. A otra cosa, mariposa.
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  Una melancólica reflexión final


  ESTA OBRA HA ANALIZADO de cerca el comportamiento de Franco a través de la operación que he denominado SOBORNOS y el encaje de la misma en la estrategia de neutralización que siguieron los británicos, bajo las instrucciones de Churchill, Halifax y Eden, para vencer las tentaciones españolas en favor de la entrada en guerra al lado del Eje. Me he concentrado en el período que media entre junio de 1940 y el verano de 1943, pero con mayor intensidad hasta finales de 1942. He examinado dicha operación en conexión con otras actividades encubiertas que también desarrolló el Reino Unido y que abarcaron desde la obtención de información por las vías habituales (confesables o no) a otras labores subterráneas.


  He partido de la premisa de que es deber del historiador aportar conocimientos basados en el descubrimiento y análisis crítico, pormenorizado y contextualizado de la evidencia primaria relevante de época. En el presente caso, la he aplicado a la necesidad de situar en sus justos términos uno de los grandes mitos que en la historiografía patria (e incluso extranjera, si bien en menor medida), suele atribuirse al inmarcesible genio de SEJE.


  Este mito duradero es que mientras el mundo ardía a su alrededor, sobre todo en Europa y en el norte de África, el tan alabado Caudillo fue capaz de decir no a Hitler y de mantener una línea de neutralidad-no beligerancia todo lo sinuosa que se quiera, pero que evitó al país despeñarse por el horror y las calamidades de la contienda global. A la par, la literatura neo o parafranquista ha rebajado en todo lo posible los horrores, home made, que Franco desencadenó en oleadas tras oleadas de una interminable e inmisericorde represión multimodal.


  La perspectiva basada en el cerco a Franco y a su cuñado ha ido pareja con la tesis de que, cualesquiera que fueran las virtudes o los defectos de SEJE, nunca figuró entre ellos el deseo de hacerse el harakiri. Había «sufrido» mucho para llegar donde estaba. La prudencia, la lentitud en adoptar decisiones, el dar vueltas y revueltas, el no fiarse ni de su propia sombra son rasgos tan permanentes de su comportamiento que bien podría afirmarse que forman parte de su ADN. Los aplicó en su conducta política y militar. También en la privada.


  En las circunstancias que son objeto de este libro tales rasgos fueron espoleados activamente desde su entorno. Quienes lo hicieron lo conocían muy bien. He documentado hasta la saciedad el hecho de que entre ellos figuró, en primer lugar, el banquero Juan March. Para un historiador español esto no es nada extraordinario, dadas las relaciones que había anudado primero con los conspiradores civiles y militares desde antes de la sublevación y con Franco desde la fase inicial de la guerra civil. Pero en el anterior relato se muestra que más adelante el banquero las amplió al hermano Nicolás y a varios conmilitones que habían compartido con Franco un pasado considerado glorioso. José Enrique Varela y Valentín Galarza no eran advenedizos para Franco. Tampoco, a pesar de sus crecientes discrepancias ulteriores, lo fue Alfredo Kindelán. A Luis Orgaz lo había tenido a su lado mientras conspiraba en Canarias y ponía en marcha la operación para «neutralizar» a Balmes. A Antonio Aranda le debía el triunfo, contra toda esperanza, en Oviedo, reducto «nacional» en territorio comanche republicano.


  Será difícil determinar de forma pormenorizada, a menos que salga a la luz nueva documentación, de qué manera tan antiguos compañeros, por no decir su propio hermano, influyeron en el Caudillo para recomendarle exquisita prudencia y cómo le expusieron las implicaciones de la situación real de las Fuerzas Armadas. También en qué medida y en qué momentos precisos le insuflaron recelo ante las pretensiones alemanas. O hasta qué punto enfatizaron la necesidad de subirse al carro únicamente cuando ya estuviera próxima la victoria del Eje. O en qué coyunturas acentuaron la conveniencia de no meterse en camisa de once varas contra los británicos. Pero sí sabemos que, a lo largo del tiempo, obraron en tales direcciones. No estuvieron solos. Les ayudaron muchos otros cuyos nombres no han aparecido todavía en la documentación británica desclasificada.


  No extrañará, pues, que en esta obra se haya realzado la importancia de la contribución histórica que realizó el sexteto formado por Churchill, Halifax, Eden, Hoare, March y Hillgarth. La política británica no habría conseguido alcanzar sus objetivos de no haber sido orientada por el primero, quien naturalmente se abstuvo de escribir nada en sus —no siempre fiables— memorias al respecto. Quienes todavía hoy siguen deshaciéndose en elogios al Caudillo-Generalísimo-Jefe del Estado-Jefe de la Junta Política (y vendedor de café) por el «milagro» de haber logrado que España se mantuviera al margen de la guerra deberían extender también sus loas y alabanzas a dicho sexteto. No se ha hecho en la, hoy por hoy, última hagiografía franquista aparecida poco antes de terminar este trabajo, el lamentable libro del profesor Luis Suárez Fernández, versión más abreviada pero igualmente falaz de su monumental obra.


  En el antedicho sexteto solo figura un español. March fue quien con mayor consistencia obró para permitir que los británicos lograran sus objetivos. Si hubiera que levantar un monumento adicional a una personalidad española creo que debería ser a él. Ningún otro súbdito de Franco contribuyó tanto a su neutralización.


  El 28 de julio de 1943, Hillgarth hizo de nuevo algo extraordinario. Escribió una carta, absolutamente personal, a Churchill para defender a Hoare. Le informó de su extrañeza ante las críticas que, veladamente, se hacían en el Foreign Office al embajador y, abiertamente, en la prensa británica e incluso en los Comunes por mostrarse demasiado condescendiente con Franco. En realidad, afirmó el agregado naval, Hoare abominaba del Caudillo. Su actuación correspondía estrictamente a las orientaciones de la política del Gobierno de S.M.


  Resulta debatible en qué medida Churchill y Eden habían logrado mantener un cierto nivel de empatía personal por Hoare. Con todo, a finales de aquel año de 1943, el primer ministro propuso otorgarle un título de nobleza. Hoare no aceptó la oferta hasta mayo del siguiente y entró en la Cámara de los Lores, dejando la de los Comunes, como vizconde Templewood[858].


  Eso sí, en sus memorias Churchill fue muy parco en sus elogios[859]. Y Hoare, a su vez, lo fue con respecto a Hillgarth. Para entonces Churchill y Eden se habían enfrentado con el embajador por causa de su continuado apoyo a la restauración monárquica. El primer ministro y el titular de Exteriores prefirieron mantener la estabilidad española, aunque fuese bajo Franco. Lo que contaba era que España no diese el menor giro. La estrategia churchilliana, fría, fue siempre hiperrealista, palmerstoniana. Eden pensó, de cara a otros interlocutores, que Franco no podría mantenerse en el poder. Al representante del general De Gaulle en Londres, René Masigli (viejo conocido de la política de no intervención en la guerra civil), le dijo en agosto de 1944:


  Nuestro deseo es que en España hayan orden y paz […]. No queremos interferir en sus asuntos internos o apoyar a ningún grupo determinado, ya se trate de los monárquicos o de los republicanos exiliados. Sin embargo, decimos siempre al Gobierno español la importancia que tiene, en su propio interés, poner su casa en orden y romper con su desgraciado pasado, tanto en lo que se refiere a sus conexiones con los nazis como con los abusos falangistas en el interior[860].


  En román paladino: que se arreglen los españoles. Estamos ganando la guerra. Tenemos controlada la situación.


  Cuando Denis Smyth publicó su libro sobre la estrategia adoptada por el Reino Unido para mantener neutral a Franco en los momentos iniciales de la guerra mundial se hizo instantáneamente famoso. Su trabajo ha resistido bien el paso de los años. En particular, su referencia a los sobornos está sólidamente implantada en la literatura. Esto no quiere decir que su significación, tanto desde el punto de vista de los donantes como de los perceptores, se haya apreciado en su justa medida. En las huellas de Smyth, las mejores historias globales de las relaciones hispano-británicas durante el conflicto debidas a Moradiellos y a Wigg tampoco les atribuyeron demasiada importancia. La reciente biografía sobre Hillgarth de Hart-Davis desveló nuevos detalles, pero al autor no le interesó encajar la operación en un contexto más completo. Esta es, por lo demás, la tónica que prevalece tanto en la bibliografía británica (Stafford y Hastings vienen al recuerdo) como en la española. Sobre Suárez Fernández correremos un tupido velo. Lo hemos citado más de lo que en puridad merece.


  Fue a partir de 2013, tras la desclasificación de varios legajos de la documentación del subsecretario permanente de Estado sir Alexander Cadogan, cuando fue posible avanzar. Tales documentos ofrecieron las claves que se habían guardado durante setenta años sobre una operación a la cual los enterados siempre aludieron de forma muy velada. Fueron dichas claves las que ahora han permitido reconstruir, hasta cierto punto, el modus operandi, algo esencial para aprehender cualquier actividad de inteligencia.


  Este libro ha contextualizado SOBORNOS en su marco: el de la construcción del escudo protector británico. Sus componentes comercial y diplomático eran, más o menos, conocidos. Fueron condición necesaria, pero no suficiente. El diplomático, que tanta atención ha despertado, lo iluminó rápidamente Hoare en sus memorias, que indujeron la primera respuesta pública de Serrano Suñer. Esta versión de sus memorias, Entre Hendaya y Gibraltar, se ha esgrimido siempre, sobre todo en su última versión aparecida ya fallecido el Caudillo, como un testimonio cuasidefinitivo. En realidad no son demasiado dignas de confianza en aspectos fundamentales. Serrano calló y, cuando le pareció oportuno, mintió. Siempre fue un digno mentor de su cuñado.


  ¿Qué determinó, pues, la suficiencia? Ninguno de los anteriores componentes explica, por sí solo, la indecisión de Franco a la hora de entrar en guerra. En esta obra se han destacado otros tres:


  a) La natural cautela de SEJE. La había demostrado en la guerra civil. La revalidó a la hora de hacerse millonario. La consagró a la hora de no querer poner en peligro innecesario la supervivencia de su dictadura y de su propio poder. Pero estuvo tentado de dejarla de lado en una coyuntura muy precisa entre junio y noviembre de 1940. Solo podemos conjeturar, pero ¿qué habría ocurrido si Hitler hubiese dejado de lado sus «escrúpulos» y dado al Caudillo la «cartita» por la que este y Serrano tanto suspiraron?


  b) La evolución de la contienda fuera de las fronteras de España. Militares y diplomáticos españoles y británicos coincidieron, sobre todo en 1940 y parte de 1941, en que las cosas podían cambiar si el Eje llegaba hasta el canal de Suez. Siempre es arriesgado especular, pero la invasión nazi de la Unión Soviética, pese a sus aparentes victorias iniciales, cambió el curso del conflicto. Ahí empezó la derrota, lenta pero inexorable, del Eje. La declaración de guerra de Hitler a Estados Unidos la aceleró. Bajo la influencia de los hombres de SOBORNOS, Franco no tardó en cambiar de posición. ¿O es posible pensar que Galarza y Valera se quedaron mudos y quietos?


  c) Las coordenadas internas. En España quien contaba, después de Franco, era el Ejército de Tierra y no los cachorros falangistas, la Marina o la depauperada Aviación. Habría sido al Ejército al que le hubiese correspondido dar el primer paso al frente para conquistar el «Imperio» tan pronto se hubieran producido las circunstancias propicias. Era, pues, de cajón que a los mandos superiores del mismo les atañía una responsabilidad eminente a la hora de echar su cuarto a espadas en favor de tal conquista. La idea de algunos de ellos, conectados con la embajada británica, de eliminar físicamente a Serrano tiene su explicación. Como también la contraposición entre deseo y realidad que evocó su compañero falangista, Demetrio Carceller.


  En retrospectiva, parece claro que ni Serrano ni Falange tuvieron la posibilidad de inclinar decididamente el fiel de la balanza aunque lo intentasen. Franco se vio confrontado con recomendaciones y asesoramientos contrapuestos. Para quienes defendían la neutralidad en las horas más aciagas a que se enfrentaron los británicos, el «empujoncito» que proporcionó March debió de resultar invencible. ¡Ahí es nada! Cohonestar la posibilidad de rendir un servicio a la PATRIA y, encima, hacerse multimillonarios. ¿Quién se habría resistido a tal combinación en aquella España miserable, arruinada y desvencijada que pertenecía a los vencedores por derecho de conquista?


  Sin embargo, ya en aquellas horas los británicos nunca fiaron su juego a una sola carta. Echaron en el asador todas sus potencialidades. Eran muchas. Antes de junio de 1940 hubo intentos de desarrollar actividades clandestinas. Fueron bastante elementales. El MI6 era diminuto y no existía una organización seria, salvo la de observadores en puertos que había montado Hillgarth y que era de naturaleza operativa y muy limitada. Todo esto apenas si se ha recogido adecuadamente en la literatura.


  No sorprenderá que tales actuaciones, excepto la del MI6, que fue esencialmente de información, se subordinaran con premura a la que se llevaba a cabo bajo la doble batuta estratégica y táctica de Hoare y de Hillgarth. Con el apoyo constante, en todo momento, de las instancias decisorias relevantes del Gobierno británico: es decir, las políticas, diplomáticas, militares, económicas y del espionaje, aunque muy pocos estuvieron al tanto de los entresijos. Algunos de quienes los conocían, empezando por Hoare y Cadogan, no dijeron nunca nada sustancial en sus memorias o diario, respectivamente. Otros ni siquiera las mencionaron con claridad en los suyos y es probable (no lo sabemos a ciencia cierta) que las versiones publicadas fueran controladas previamente por motivos de seguridad nacional.


  En definitiva, la política de «apaciguamiento» de Franco seguida por Hoare solo se comprende en último término desde tal óptica aunque con frecuencia exageró, en particular en su empeño para que se expulsara a Negrín del Reino Unido con el fin de no disgustar a SEJE. A Negrín no se le echó y tampoco pasó nada. Fue el síndrome de un alto político, habitual de los sillones ministeriales, pero que nunca había estado al frente de una embajada y que tardó algún tiempo en sentirse seguro del terreno («comanche») que pisaba.


  Con frecuencia, Hoare no supo distinguir en la práctica lo que debía conocer en teoría: que una cosa era la visión in situ y otra muy diferente la de los servicios centrales, por no hablar del gabinete de Guerra o del comité de Defensa. Eran los que contaban con mucha más información que el jefe de misión en un puesto lejano, importante, sí, pero menos que la angustiosa perspectiva británica de lucha, real, por la supervivencia.


  La operación se montó inicialmente por una duración limitada, más o menos de seis meses. Despegó en un entorno incierto cuando el Reino Unido carecía de posibilidades militares para enfrentarse a una decidida acometida nazi que contara con el apoyo de SEJE. Lo que estaba en juego era hacer ver a Franco, encandilado por las victorias del Tercer Reich, que el estado de las Fuerzas Armadas y de la economía españolas impedía deslizarse por tal aventurado camino. Había que ganar tiempo. O, mejor dicho, comprarlo, si se me permite una expresión de tonalidad mercantil.


  SOBORNOS se vio también favorecida por dos factores esenciales, uno consciente y otro inconsciente. El primero fue la convicción de Hoare y de sus asesores en la embajada de que Franco no era idiota y de que (erróneamente) no quería entrar en guerra dadas las necesidades económicas de su país. En la medida en que Hoare fue negociando con éxito tal parte de su argumentación es obvio que en Londres se le escuchó, aunque no sin contratiempos. Estos fueron interpuestos por quienes no conocían la operación.


  El segundo factor, que tal vez ignoraron los británicos en toda su intensidad, fueron las indecisiones estratégicas de Hitler. Esto es algo que los autores que han escrito a la mayor gloria de SEJE suelen menoscabar. Tampoco sobresale demasiado en obras que no militan en tal dirección. A no ser que aparezca nueva documentación alemana, es improbable que se modifique sustancialmente la imagen que se desprende de un análisis cuidadoso de la ya conocida. Hitler nunca pensó con seriedad en invadir España si los supuestos políticos previos no se daban, es decir, el consentimiento de Franco. Que la entrevista de Hendaya le dejó mal sabor de boca podemos inferirlo no solo de sus charlas de sobremesa, muy conocidas y, en la medida en que fueron hechas retrospectivamente, sin valor operativo. Es más útil el diario de Halder que fue coetáneo.


  Las opiniones del Führer, contemporáneas o ulteriores, no influyeron en sus planteamientos sucesivos en el plano táctico. Algo normal, que ya se había demostrado en la guerra civil española. Sí, Hitler tuvo sueños. Muchos. Pero eran de difícil, si no de imposible, realización. Comprometido con otros escenarios y con otros objetivos, no siguió los planteamientos que a petición suya hicieron antes de la campaña del Este algunos de sus militares. Tampoco las sugerencias ulteriores, cuando la suerte de las armas empezó a sonreír a los soviéticos. Las ideas de que Hitler lanzó un par de ultimátums a Franco, en 1940 y 1941, son fantasiosas. En particular, el profesor Suárez Fernández se salta olímpicamente la evidencia. Otros, de su misma cuerda, lo hicieron antes que él. Es probable que la derecha neofranquista, impermeable, seguirá haciéndolo. Sin embargo, las circunstancias geoestratégicas y geopolíticas apuntaban en otra dirección. Corramos, a tal efecto, un tupido velo sobre las no menos curiosas afirmaciones del profesor Martínez Roda.


  Ha sido útil entrever la partida estratégica que jugó Hoare. Como casi todo memorialista que se precie el exembajador se elevó a sí mismo un monumento en el relato que escribió nada más terminada la segunda guerra mundial. Puso todo el peso en su habilidad diplomática y en su capacidad de convencer a un Beigbeder, aparentemente indeciso, de que era preciso poner al mal tiempo buena cara. Lo consiguió enfatizando una y otra vez que los británicos no solo continuaban combatiendo, sino que seguirían haciéndolo desde otras partes de su vasto Imperio durante todo el tiempo que fuese necesario.


  La reconstrucción efectuada en este libro permite preguntarse qué habría ocurrido de no haber tomado Churchill las riendas del Gobierno en mayo de 1940. Por supuesto, mera especulación. Nombrar a Hoare fue una decisión de urgencia e improvisada, pero que se vio coronada por el éxito más rotundo. No se le quería demasiado en Londres y sí lejos de la capital. Su fama de «apaciguador» y su estrecha colaboración con Chamberlain, amén de sus ambiciones políticas apenas ocultas, lo explican. Aun así, Churchill hubiese podido enviarlo a la India, como él quería, y no a España, en donde ya se había pensado en otra persona. Qué habría hecho en Madrid el almirante Chatfield es otra especulación sin respuesta posible. Lo que sí está demostrado es que el expluriministro fue el hombre del momento y de la situación. Contaba, en efecto, con el bagaje preciso de experiencias profesionales para contribuir más y mejor a la neutralización de Franco. A pesar de las reticencias iniciales, a Hoare se le apoyó desde Londres desde el principio hasta, más o menos, la primavera de 1943, cuando ya entraron en juego otros factores.


  Algunos de sus despachos más confidenciales y sus cartas privadas a Churchill, Halifax y Eden muestran a un Hoare un tanto diferente del de sus memorias. A veces indeciso, con frecuencia perplejo, autopromoviéndose constantemente y dando consejos cuando no se los pedían con respecto a la estrategia que seguir en la guerra en Europa. En todo caso, muestran la proverbial tenacidad del bulldog inglés.


  Uno de los muchos aspectos que Hoare no tocó en sus memorias se revela en un despacho del 11 de julio de 1941, poco antes de que Franco pronunciara su famoso discurso contra los futuros aliados. Fue un despacho muy secreto y personal para Eden. No lo he visto mencionado. Es uno de esos escritos de reflexión que se redactan rememorando el pasado y tratando de aclarar lo que podría encerrar un futuro indescifrable pero no incomprensible. También revela la opinión de Hoare sobre los españoles en estado puro.


  En él desnudó, en cierta medida, su misión a los trece meses de llegar a Madrid. Lo único que sabía era que su tarea estribaba en comprar tiempo, aquel tiempo en el que pudiera completarse la fortificación hasta los dientes de Gibraltar y que necesitaban las armas británicas para recuperarse tras Dunkerque y el colapso de Francia. También, aunque no lo dijo, para reestructurar el aparato diplomático y de inteligencia en España. Desde aquellos momentos iniciales se puso a estudiar el carácter español.


  No he encontrado constancia de que Hoare se entremezclara con el pueblo llano. Sus interlocutores fueron prohombres de la dictadura y de la Iglesia, altos funcionarios, monárquicos de alcurnia, representantes de la industria y las finanzas, compatriotas no mal dotados económicamente y los colegas extranjeros. Esto no es un reproche. Un embajador como Hoare no se daría un paseo para ver cómo vivía la población en los arrabales madrileños. Tampoco he hallado indicios de que se interesara en particular por los detalles de la represión contra los vencidos y la izquierda en general, aunque la embajada informó sobre tales aspectos. Dado que, entre otros autores, Francisco Moreno Gómez ha desarrollado con amplitud estos últimos temas, no he entrado en ellos.


  Postulo, pues, que el círculo de interlocutores de Hoare se ubicaría en los estratos más elevados de la sociedad que formaban los vencedores. Con las impresiones que extrajo de tal experiencia trazó un retrato amargo de los círculos de poder. ¿Sus rasgos principales? Vanidad (arquetípica en Serrano), irresponsabilidad (muy extendida en Falange) y obstinación. Nunca tuvo dudas acerca del coraje físico de los españoles, pero sí acerca de la fortaleza de su fibra moral[861]. Supongo que de sus dirigentes.


  En el verano de 1941, por ejemplo, Hoare vio muy claro que si los británicos afrontaban con éxito el empuje del Eje hacia Suez la capacidad de resistencia española aumentaría. De lo contrario, la tentación de cerrar el Estrecho se haría irresistible. Franco aguardaría, como siempre, a ver qué pasaba. Tras la invasión de Rusia, el futuro no resultaba mucho más claro si la Wehrmacht se imponía. Ahora bien, si los alemanes hubiesen puesto a los soviéticos de rodillas, el entusiasmo por entrar en guerra posiblemente se hubiera fortalecido. El futuro era impredecible.


  Con todo, Hoare y sus consejeros habían llegado a la conclusión de que la única línea que había que seguir estribaba en continuar lo que ya se hacía, es decir, en ignorar pequeños incidentes y provocaciones (que levantaban la moral de las huestes falangistas, como en sus chillonas manifestaciones ante la embajada, o en tener que aguantar a que Serrano se dignara recibirle por no hablar de otros desplantes que describió de manera pormenorizada en sus memorias). Así pues, convenía mantener una ayuda económica controlada inteligentemente. Lo más importante era no dar la impresión de que la embajada se entrometía en cuestiones internas españolas[862]. Obsérvese la alusión a «no dar la impresión». La idea en que se basaban tales recomendaciones era bastante simple. Los españoles eran orgullosos y patriotas. Había que tratarlos con mimo pero, llegado el caso, ponerse firme porque en último término era la fuerza lo único que respetaban.


  Este libro habrá mostrado también que la tradicional cuestión acerca de cuándo Franco dejó de sentirse tentado por el Eje está mal planteada. Sus querencias hunden las raíces en la guerra civil, que ganó esencialmente gracias a las potencias fascistas. Se vieron malogradas por el temprano estallido de la guerra europea. Ahora bien, deslumbrado por los fulgurantes éxitos de las armas alemanas, empezó a hilvanar su propio sueño de la lechera. No fue el único. Tampoco terminó en Hendaya. Los suspiros de Serrano en junio de 1941 por la dichosa «cartita» lo hacen pensar. Ahora bien, las cosas fueron poniéndose difíciles. Rodeado por un ministro de la Guerra y un hermanito hipercorruptos pero reacios, por un generalato dividido y por un ministro de Gobernación a quien Franco daba plena confianza pero a «sueldo» de March, las derrotas del Afrika Korps empezaron a proyectar un interrogante demasiado alargado. Suez nunca cayó en manos del Eje. Poco a poco el entusiasmo fue desvaneciéndose.


  A Hoare se le ha reprochado tratar con cierto desprecio a los «nativos» desde la cúspide de la arrogancia del administrador de un Imperio todavía muy potente. No sé si era arrogante o si creyó que, durante la gestión de Serrano, tenía que vérselas esencialmente con una pandilla de facinerosos[863]. Desde luego, a estos últimos les pareció arrogante, aunque tampoco ellos se quedaban por detrás de los británicos en cuestión de soberbia. Sabemos, por lo que queda de sus papeles, que Hoare leyó mucho sobre historia de España y el pasado de las relaciones hispano-británicas, pero no me atrevo a extraer de ello conclusiones demasiado operativas. Una cosa está clara: Serrano le ponía enfermo. Como ocurría también con tantos otros, aunque hoy quizá menos a ciertos autores que se fían de sus memorias y de los numerosos camelos que divulgó.


  En lo que sí fracasó Hoare rotundamente fue en el segundo de sus intentos. Asegurada la no entrada de Franco en la guerra, la ambición del embajador de promover la restauración de la monarquía tropezó con obstáculos insalvables: los monárquicos fueron incapaces de plantear un desafío creíble a Franco. En Londres, Churchill y Eden no apoyaron al embajador. Este tema se salía de los «términos de referencia» de su misión. Carlos Collado ha estudiado recientemente tal fracaso. No hay mucho que añadir a sus conclusiones.


  Sería conveniente continuar el giro que ya empezó a dar hace más de diez años Ros Agudo: lo que debe explicarse con nueva documentación de la dictadura —si es que no ha sido destruida— son los motivos reales por los que Franco continuó con su apego al Tercer Reich más allá de toda situación razonable. Este apego se manifestó de diversas formas que varios autores han estudiado por separado: la continuada exportación de productos alimenticios y materias primas al Tercer Reich mientras fue posible, es decir, hasta el desembarco aliado en Francia; la resistencia a poner coto a las actividades de inteligencia nazis; los jueguecitos diplomáticos incluso después de la conferencia de Casablanca en enero de 1943, en favor de una paz negociada, mero pipe dream que hoy algunos entienden como «consistencia». En tales momentos, y sobre todo desde la implantación anglo-norteamericana en el África del Norte, la posibilidad real de que la Wehrmacht invadiese España fue más bien remota. Antes no había existido realmente. El colapso nazi en Stalingrado en febrero de aquel año debió de emitir un mensaje muy serio. ¿Jugó Franco a hacerse de rogar manteniendo una cierta indefinición hasta que volvió a la «neutralidad», ya algo menos elástica que en 1939-1940?


  Desde luego, los británicos se curaron en salud y manejaron toda una serie de instrumentos novedosos que hicieron difícil que Franco sucumbiese a sus «tentaciones imperiales». Destaca la utilización de la entonces más moderna tecnología de interceptación de las comunicaciones, españolas y del Eje, en combinación con la actuación de los servicios de inteligencia y la actividad del SOE y otros en retaguardia. Ni las potencias fascistas ni Franco (este se contentó con uno o dos «topos» de bajísimo nivel en la embajada británica[864]) estuvieron nunca en condiciones de hacer frente a una panoplia semejante de medios intelectuales, materiales y humanos. El fallo germano se explica por una actitud muchísimo más arrogante que la que algunos autores reprochan a los británicos y, sobre todo, por la de no querer invertir ni un pfennig de la época en ablandar las reticencias de Franco y de su cúpula con el envío de bienes, productos y servicios antes de plantear sus demandas. Una muestra del desinterés de Hitler por Franco que no ha sido suficientemente subrayado. Por lo demás, si los nazis compraron voluntades, todo hace pensar que se quedaron a niveles demasiado bajos. Al lado de los británicos, unos principiantes.


  Insisto, no obstante, en que la actuación sobre el entorno más cercano a Franco solo fue posible gracias a la entusiasta cooperación de Juan March. Esta obra la rescata de la oscuridad que hasta ahora la había rodeado. Probablemente de no haber contado con él, la operación habría resultado inviable. March fue el interlocutor de los beneficiarios, fue quien colocó sus bien o mal ganadas «propinas» en cuentas en el extranjero y el que muy verosímilmente les ofrecería la posibilidad de blanquear sus «patrióticos» ingresos. Quien, en definitiva, los hizo multimillonarios. He hablado de montantes que, expresados en libras de hoy, oscilaron entre 256 y 900 millones o, transformados en euros con todas las cautelas posibles en comparaciones intertemporales e internacionales, entre 350 y 1225 millones. Por no mencionar los 2300, de haber sido blanqueados gracias a artilugios monetario-comerciales similares a los utilizados en la operación NAVÍOS. Todo ello en tres años y a repartir, no por igual, entre un número reducido de beneficiarios. Si esto no implica una clara sensibilidad a la corrupción, debidamente adobada, confío en que algún lector tratará de demostrarme con documentos lo mal fundado de mi afirmación.


  Nada de lo que antecede implica la menor crítica a todos aquellos autores previos que han escrito, largo y tendido, sobre March y la segunda guerra mundial sin entrar en las interioridades a que se ha llegado en este libro. Rastrear, si bien todavía con dificultades, su sinuoso comportamiento es algo que solo ha resultado posible tras la desclasificación de documentos británicos, los únicos disponibles. Porque, que se sepa, ni March ni sus descendientes jamás han abierto los que puedan haber conservado. Una pena.


  Que en terreno tan arduo no hayan penetrado nunca autores extranjeros es explicable. Que nunca se hayan aventurado autores españoles, lo es bastante menos. Por tres razones:


  —explica ciertas fortunas militares de otro modo inexplicables;


  —demuestra la continuidad en el deseo de hacerse con dinero fácil en la cúpula de una dictadura esencialmente cleptómana;


  —hace comprensible el absoluto silencio al respecto tanto en la España de Franco (¿quién se hubiera atrevido a hacerlo?) como en la democrática.


  Poco puede decirse sobre la primera razón. Una parte de la cúpula del Ejército era tan sensible a la corrupción como lo fue SEJE. Los interesados blindaron sus actividades en tal ámbito como ya lo habían hecho durante la guerra civil. La visión mirífica de que muchos de los oficiales y caballeros españoles al mando nunca se preocuparon por el vil metal hay que echarla, por su generalidad, a la basura. Ahora bien, a lo mejor, como se afirma que hizo su Caudillo, algunos de entre ellos destinaron una parte de lo adquirido, recibido o «ganado» a obras de caridad; o a subvenciones a la escolaridad de los niños de héroes de la «Cruzada» muertos bajo las balas «rojas»; o a restaurar viejas iglesias quemadas por la vesania comunista. O tal vez no. Quizá, ¡oh, cielos!, se quedaron con las antedichas «pelas». No en vano SEJE ya les había acostumbrado a ello con dádivas en especies (café, tabaco) durante la guerra civil.


  La segunda razón permite subrayar la continuada importancia de la aparente generosidad de March a la hora de cubrirles el riñón. No solo a través de los mecanismos del estraperlo o de la influencia sobre ciertas operaciones comerciales, sino de forma directa. Lo único que podría aducirse es que muchos tal vez desconocieron la conexión británica con el banquero. Pero tampoco podemos asegurar que todos, sin excepción, la ignoraran. No fue el caso de Galarza. Ni, probablemente, de Varela. O que no la supusiesen. En España era difícil guardar secretos, como ya advirtió Hillgarth[865].


  La tercera razón explica el pudor con que se ha rodeado la cuestión durante el franquismo y el posfranquismo. ¡Cómo osar mancillar la memoria de los artífices de la VICTORIA! Pero lo cierto es que los principales cabecillas que recibieron fondos de March están determinados. Sin lugar a demasiadas dudas, y por orden alfabético, Aranda, Franco (Nicolás), Galarza, Kindelán, Orgaz, Varela. Evidentemente, hubo otros de rango menos elevado.


  Por lo demás hay que recordar que partes del generalato eran tan sensibles a la evolución de la guerra que algunos dan la impresión de que cobraron por vía doble, a saber, de los británicos y de los alemanes. No conozco ninguna investigación con referencia a la generosidad de estos últimos, pero a los primeros les llegaron el nombre y los importes supuestamente percibidos por Carlos Martínez Campos. Debió de haber más. En cualquier caso, gracias a la masiva investigación de Carlos Collado Seidel sobre el destino de los bienes germanos en España tras el final de la segunda guerra mundial, se conocen los nombres de varios testaferros de los dioses nazis antes de que se sumergieran en su sangriento crepúsculo.


  El papel de tan entregados testaferros estribó en proteger los activos alemanes y sustraerlos a la captura aliada. Es obvio que tras sustanciosas recompensas. Ergo ¿habrían sido los nazis, y también los fascistas italianos, tan estúpidos como para no utilizar sobornos durante la guerra? La respuesta es obviamente que no. Y fíjese el lector: entre los que se conocen, los grupos sociales «representados» fueron militares (en particular jurídico-militares), empresarios y aristócratas, es decir, la crème de la crème de la España eterna y victoriosa de la «Cruzada».


  Collado mencionó, tras basarse en documentos del Ministerio de Asuntos Exteriores, al teniente general Emilio Barrera (patriota ejemplar que también fue uno de los enviados a Roma en 1934 para arreglar con Mussolini el primer pacto de apoyo a los conspiradores monárquicos y carlistas); Benito García de Mateos, comandante auditor de la Armada y abogado del Colegio de Madrid; Eugenio Blanco Serrano, ministro togado de la Armada y que llegó a inspector de su cuerpo jurídico; Miguel Díez Gutiérrez Canseco, antiguo presidente de la Diputación de León; Enrique de la Mata y José Martínez Ortega, conde de Argillo[866], padre del futuro yerno de SEJE[867]. A ellos cabría añadir al marqués de Valdeiglesias, a cuya trayectoria de testaferro Collado y servidor hemos aludido en otro lugar[868], o al abogado del Estado en la HISMA, «comprado» al parecer con una finca en Aragón.


  Con todo, hay dos casos, al menos, que claman al cielo. El primero es el de ORGAZ, con mayúsculas, uno de los pocos generales que conocían el deseo de Franco de sublevarse sin esperar a la muerte violenta de Calvo Sotelo. Estaba en Las Palmas, residenciado, después de haber intercambiado información con el conspirador monárquico nato que fue Sainz Rodríguez. Participó en el que hoy denominaríamos workshop, en mayo de 1936, donde se abordó la posibilidad de aplastar una eventual insurrección obrera. También se preocupó de apalabrar un avión alemán por si no llegaba a tiempo el Dragon Rapide. Sin olvidar el favor de firmar la sentencia de muerte contra el comandante Franco Baamonde (sin h), primo del futuro Caudillo, y de llevarse con él a Tetuán al —en mi modesta opinión— asesino del general Balmes, sobre lo que algo habrá que decir en un próximo libro colectivo ya anunciado en el prólogo.


  El segundo caso es el de ARANDA, aunque reconozco que la conexión con el corruptor nato que fue Bernhardt es, en el estado actual de la evidencia documental localizada, más bien tenue.


  Dado lo que antecede, es evidente que con una censura de guerra, periodistas supervenales, mecanismos de corrupción sistémicos insertados en el estraperlo y las manipulaciones de la política de abastos, tribunales sojuzgados y un dominio absoluto por parte militar de los mecanismos de coacción y represión del Estado, la España de la VICTORIA fue uno de los regímenes más corruptos de la historia patria, digan lo que digan hoy los apologetas de Franco. Los sobornos a la cúpula militar no pueden entenderse como una mera nota a pie de página, sino como una muestra de la corruptibilidad de la élite que triunfó sobre las variopintas izquierdas y del aprovechamiento que de ella hicieron británicos y alemanes. Probablemente también los fascistas italianos. En mayor volumen y con consecuencias mucho más importantes que en el caso de la primera guerra mundial. Lo cual no significa que todo el mundo fuese corrupto.


  No he sentido ningún reparo en mantener y subrayar en el relato contenido en estas páginas el episodio en el cual Franco aparece bajo una luz positiva en su encuentro con Juan March, tal y como este lo reveló al gibraltareño Harry Norton. Es un testimonio importante, si fue cierto, de que a SEJE no le faltaba, al menos, sangre fría. Con Paul Preston, destacaré un rasgo adicional de su comportamiento: su delectación en el exquisito placer de humillar a otros. El 1 de octubre de 1961, con ocasión de la celebración del XXV aniversario de su elevación a la Jefatura del Estado, Franco decidió dar una prueba de su bondad y agradecimiento haciendo marqués de Kindelán a su viejo detractor y adversario. Kindelán se tragó su porción de quina, si es que le quedaba alguna, y aceptó. Falleció al año siguiente. Su nombre ha pasado muy dignamente por la historia. Su papel en el bombardeo y destrucción de Guernica se ha olvidado.


  Llegado a este punto he de concluir, melancólicamente, que este libro es incompleto. Como siempre, hay que pedir más. Subsisten lagunas. Los papeles de Serrano no han salido a la luz. Es más, ¿sabe alguien si todavía quedan papeles de Franco que puedan iluminar mejor aquellas circunstancias? ¿Y qué pasará con los de los generales y demás agraciados por las dádivas? Al parecer, los de Varela son mudos sobre la cuestión. Ciertamente, no es de extrañar.


  Ha sido más fácil historiar la represión pluriforme que se abatió sobre una parte de la España del momento que descifrar el corrupto ADN de la élite del franquismo en aquella época. No todo, sin embargo, está perdido con tal de que no prosiga la destrucción de archivos, que ya gozó de sus correspondientes fogatas en los años de la Transición. Si tenemos en cuenta que subsiste documentación sensible que no está todavía abierta al escrutinio público, es posible que cuando se abra surjan a borbotones muestras de operaciones que no realzarán ni a la dictadura ni a su excelso Caudillo. Por si acaso, el exministro de Defensa, don Pedro Morenés, se cuidó mucho de que durante su mandato no se desclasificaran los documentos que le sugirió su predecesora. A la mayor gloria ¿de quién?


  Es obvio que en historia contemporánea la apertura de una brecha aguza la curiosidad y lleva a pedir más. No solo en España. ¿Se desclasificará algún día en Londres nueva documentación? Imagine el lector lo que supondría contar con la lista de beneficiarios.


  En definitiva, queda todavía mucho terreno por desbrozar. Conclusión melancólica si las hay. Desgraciadamente, realista. Pero parece evidente que la dictadura de Franco, una de las más longevas de Europa, derrochó imaginación a raudales para proteger sus secretitos. Tras innumerables proclamas siempre estuvo presente el deseo de solidificar una estructura de clase, con los vencidos arrojados —violentamente— al basurero de la historia cuando no al paredón. Y todavía hay gente que deplora que los descendientes de las víctimas reclamen su reconocimiento. ¡Qué forma de querer «superar» un pasado oscuro y embadurnado de sangre y de lágrimas!
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  La guinda sobre el pastel: planificación política contra Franco


  LO HABITUAL EN LA literatura ha consistido en analizar la planificación militar, en especial hacia Canarias, que nazis y británicos realizaron por si se presentaba la necesidad de intervenir en España. No hemos visto, quizá por insuficiencia propia, que se estableciesen escenarios en los que se introdujeran masivamente los vectores políticos. Los británicos no dejaron este ámbito sin cubrir y, de nuevo, innovaron en el complicado caso español. Este apéndice muestra un ejemplo señero y desconocido.


  Una nueva agencia supersecreta
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  Aquella función la desempeñó una planificación que combinó los aspectos militares con los políticos, de propaganda, sociológicos y sicoculturales. Este ejercicio se inició hacia mitad de 1942. No fue una casualidad. Londres aplicó a España el mismo enfoque con que, aparte de la dimensión militar, también se preparó TORCH. El asalto a África del Norte fue un asunto esencialmente bélico (con un trasfondo político de primera magnitud para atraerse a los ejércitos franceses fieles a Vichy y descartar en la medida posible a los franceses libres[869]) pero su importancia hacía imprescindible una perspectiva integradora.


  Ante la situación española, y con la experiencia que habían acumulado en otras latitudes, los británicos llegaron a identificar los posibles escenarios sobre cómo intervenir, y con qué finalidades, si España se veía arrastrada a la guerra. Este ejercicio fue mejorando constantemente con sucesivos análisis y aportaciones de funcionarios de todos los departamentos interesados. Participaron desde el Foreign Office y los Ministerios militares hasta los servicios de propaganda, guerra económica e inteligencia. El gabinete del primer ministro se mantuvo al corriente de la evolución de los trabajos. Además de los militares y diplomáticos en él destinados, al principio del proceso Churchill utilizó como enlace a un antiguo agente del SIS y en quien tenía depositada gran confianza, el mayor Desmond Morton[870].


  Tal planificación integrada se desarrolló bajo la égida del Political Warfare Executive (PWE, pronunciado «pi-ui»). Tal «Agencia de guerra política», por traducir su denominación de alguna manera, no suele resaltarse demasiado[871] en comparación con las obras que se han dedicado a otras actividades clandestinas de la acción británica contra el Eje y sus aliados, particularmente el SOE. Quizá ello se explique porque una gran parte de la documentación del PWE fue destruida tras la segunda guerra mundial. En el caso de España ningún investigador se ha molestado hasta ahora, que yo sepa, en recorrer los papeles conservados. Sin embargo, en los Archivos Nacionales británicos existen numerosos legajos relacionados con el PWE y temas españoles[872].


  Además, la mera consulta de la obra estándar sobre la agencia, que se preparó como historia interna después de la guerra y que rápidamente clasificaron como secreta las autoridades (en paralelo a lo que ocurrió con la del SOE), contiene la noticia de que España fue uno de los dos países neutrales (junto con Turquía, pero esta última menos intensamente) para los cuales el PWE preparó una planificación detallada de cara a eventuales contingencias[873]. En este Apéndice se procede a un análisis relativamente amplio, aunque no exhaustivo, de la misma. Arroja luz sobre el nivel de conocimientos que los británicos tenían de los problemas españoles y de la dictadura franquista. También ilustra sobre cómo pensaron actuar llegado el caso.


  Se afirma tópicamente que Josef Goebbels, el famoso ministro nazi de Ilustración Pública y Propaganda, fue un maestro. Es cierto que inspiró a los cantamañanas y «trepas» españoles (Joaquín Arrarás, Manuel Aznar, «El Tebib Arrumi», etc.) que no tardaron en vender a un público sojuzgado las «verdades eternas» que fue creando la dictadura sobre la guerra civil. Sin embargo, los británicos no fueron a la zaga del maestro Goebbels. Lo superaron. Si existe lo que se ha denominado el British genius for deception[874], el PWE lo movilizó a raudales en medio de inmensas batallas burocráticas.


  En el período de la drôle de guerre el arma sicológica la habían utilizado con gran éxito los alemanes para erosionar la moral de los ejércitos franceses. El propio Hitler había participado incluso en algún momento en la redacción de octavillas y seguía muy de cerca lo que elaboraban las compañías de propaganda de la Wehrmacht. En el verano de 1940 la Luftwaffe había arrojado millares de impresos con el discurso en el que había ofrecido al Reino Unido condiciones de paz siguiendo una técnica utilizada desde 1933[875]. No extrañará que un diplomático ya mencionado y hoy escasamente conocido, Reginald Leeper[876], que se ocupaba de la política de información, expusiera la cuestión a Eden en los siguientes términos:


  La guerra total es una combinación de fuerza militar y de la moral de la población. Ambas están tan íntimamente relacionadas que la primera por sí sola no nos va a hacer ganar esta guerra. Tenemos que influir en la población del continente de forma tal que la convenzamos de que le conviene hacer lo que queremos que haga. Esto es lo que puede denominarse guerra política o sicológica, una parte de la guerra total. Encargar de este tema al Ministerio de Información demuestra no comprender el problema. Quien abogue por tal tipo de guerra debe ser el titular del Foreign Office […] Su papel estriba en asegurarse de que forma parte integral de la conducción estratégica de la guerra[877].


  Evidentemente, un Churchill que había innovado con la creación del SOE fue sensible a este tipo de planteamientos, cuyos antecedentes se remontaban a la experiencia británica en la primera guerra mundial. Ya antes de la segunda habían surgido diversos organismos en competencia entre sí. La aparición del SOE añadió complejidad a una amalgama en la que las fronteras político-burocráticas no estuvieron siempre bien definidas. En agosto de 1941 Churchill cortó por lo sano y estableció el PWE como única autoridad (secreta) con la misión de contribuir, por todos los medios no militares ni de sabotaje, a la destrucción de la maquinaria bélica del Eje.


  Tras algunas vicisitudes, la nueva agencia quedó bajo el control de un triunvirato compuesto por Eden, Dalton y Brendan Bracken, a la sazón ministro de Información, con Churchill como última instancia en su calidad de ministro de Defensa. De la dirección se encargó un diplomático y periodista con larga trayectoria en actividades de inteligencia, sir Robert Bruce Lockhart[878]. El personal se reclutó a partir de los funcionarios del departamento que se ocupaba de la propaganda contra países enemigos (Electra House) y del SO1, la parte del SOE a cargo de la propaganda subversiva, es decir, la disfrazada como si no fuese de origen británico[879]. El PWE atrajo de inmediato a funcionarios del Foreign Office, del Ministerio de Información, de la BBC, de los Ministerios de las tres Armas, periodistas, intelectuales, investigadores y académicos de todo tipo.


  Aparte de que, según Garnett, la primera andadura de la nueva agencia fue un auténtico caos marcado por duras pugnas de competencias, nadie dijo sobre ella una palabra en público durante la friolera de algo más de un año. Esto indica hasta qué punto su actividad se consideró supersecreta. En septiembre de 1941, sin embargo, Churchill respondió a una pregunta en sede parlamentaria y la mencionó oblicuamente utilizando, para encubrirla en todo lo posible, la misma denominación que ya tenía una dirección general del Foreign Office, el Political Intelligence Department (PID). Esto sembró la confusión. Para el testigo-historiador que fue Garnett, la existencia oficial del PWE debía datarse a partir de tal fecha ya que con la explicación del primer ministro no era posible cuestionar las competencias que le había concedido.


  Las grandes ventajas del PWE fueron su carácter heteróclito dada la convivencia en su seno de expertos de procedencias y culturas muy variadas y con experiencias dispares. Ello permitió establecer y realizar planes con frecuencia imaginativos y exitosos, amén de otros de resultados paupérrimos, pero siempre teniendo en cuenta en primer lugar las necesidades imperiosas de la guerra desde un prisma no militar. Bajo el paraguas de «guerra política» o «guerra sicológica» (que fue la terminología preferida de los norteamericanos), el PWE concibió y aplicó una amplia panoplia de instrumentos y de actuaciones destinadas a resquebrajar la moral tanto del adversario como de la retaguardia en los países del Eje y en la Europa ocupada o aliada a los dictadores. No interesan aquí.


  Despegan los trabajos del PWE


  DESPEGAN LOS TRABAJOS DEL PWE


  Con fines puramente analíticos diferenciaré dos escenarios de base que se desglosaron en varios subescenarios. Común a ellos fueron dos pilares. El primero englobó una valoración muy penetrante del estado de opinión de la población española. Se la apreció esencialmente por el efecto estimado de los impactos de las emisiones radiofónicas de la BBC. El segundo pilar consistió en un análisis pormenorizado de las fuerzas políticas en presencia en España y, por supuesto, de la previsible actitud de los mandos militares.


  Veamos ante todo, siquiera someramente, la información de que disponía el PWE en los albores de su planificación sobre España. Un tratamiento amplio de este tema debería empezar por el análisis detallado de los «Surveys of European Audiences-Neutral Countries», que el departamento de Inteligencia Europeo de la BBC daba a conocer cada dos meses. No cabe descender aquí a tales detalles[880]. Oficialmente el Ministerio de Información los calificó para el caso español de muy fiables. En general se pensaba que las emisiones habían terminado por provocar un cambio de opinión en España y en los territorios extrapeninsulares. A pesar de los intentos de la dictadura y del Eje por obstaculizarlas (muy efectivos en onda media) y de la desinformación que propagaban las autoridades o los medios coordinados o influidos por la embajada nazi, un número sorprendentemente elevado de españoles de todas las clases sociales, edades y orientaciones políticas solían escucharlas con regularidad. Deseaban obtener información objetiva sobre la marcha de la guerra y las posibilidades para el futuro.


  Los británicos realizaron esfuerzos considerables para identificar las reacciones de los oyentes[881]. Estos podían escribir o depositar notas en las representaciones diplomáticas, consulares y subconsulares. También establecieron una densa red de observadores, españoles incluidos, cuya misión consistía en alertar sobre los rumores que se divulgaran de boca en boca acerca del contenido de las emisiones. Aunque no estaba prohibido escuchar la BBC, era obvio que «radio macuto» florecía porque a veces se imponían multas a los oyentes y también porque mucha gente no disponía de receptores de onda corta. Se sabía, por ejemplo, que en Madrid eran relativamente pocos los elementos de la clase alta y medio alta que escuchaban las emisiones pero no ocurría lo mismo en el resto del país.


  Había habido críticas. A ciertos oyentes les molestaban las informaciones sobre la evolución en el frente del Este. Algunos pensaban que los británicos se habían vendido a los soviéticos. Otros creían que la BBC no alentaba suficientemente a los antifascistas. En Londres, sin embargo, no existían dudas de que en términos generales las emisiones daban ánimos a un amplio espectro de la población que incluía oyentes tan diversos como «jesuitas, antiguos pilotos republicanos, marquesas entradas en años, hijos probritánicos de padres “proalemanes y con influencia” y trabajadores casi analfabetos». Por consiguiente las medidas para intensificar y reorientar las emisiones en el caso de una eventual contingencia que llevase a la entrada de España en guerra recibieron una gran atención en las labores de planificación.


  La visión del PWE sobre las fuerzas políticas fue resultado del análisis concienzudo de los diversos medios a disposición de la burocracia londinense: desde los informes de las representaciones diplomáticas y consulares a las noticias transmitidas por ciudadanos británicos pasando por las de los aparatos de inteligencia y el examen minucioso de los medios de comunicación españoles, escritos y hablados. Estos últimos los captaba el servicio de escuchas de la BBC.


  En Londres se estudiaron con gran detalle las consecuencias de la diferenciación entre los grupos componentes del partido único. En una apreciación inicial muy genérica, plasmada en los primeros momentos del esfuerzo planificador, se pensó que quienes favorecían al Eje se encontraban, esencialmente, entre los elementos que gravitaban en torno a las JONS. Eran los más brutales y estaban muy próximos a los nazis. En Falange, por el contrario, de origen diferente, existía una mayor proclividad hacia los italianos. La coexistencia entre «jonsistas», antiguos o nuevos, y «falangistas» más bien antiguos, pero también entre los nuevos, no siempre era fácil.


  En la percepción británica a ambos les unía el odio con que les «agraciaban» otras orientaciones del partido único, como los carlistas (católicos a machamartillo) o quienes tendían hacia una solución de índole monárquica (representantes también del capitalismo español) y los elementos de derechas que habían pasado por la experiencia republicana (como la CEDA) y que, en general, tenían simpatías probritánicas y estaban dispuestos a colaborar con los anteriores. En el partido único era donde se encontraban los quislings[882] y los potenciales colaboracionistas con el Eje, de cuyas actividades se disponía de abundante información. Por desgracia si se conserva, no se ha explorado todavía.


  Fuera del partido único, aunque no legalmente, operaban los elementos abiertamente monárquicos, unidos en su odio hacia aquel y en la creencia de que la vuelta a la monarquía podría resultar popular bajo ciertas condiciones. Según los planificadores, el pretendiente Juan de Borbón se daba perfecta cuenta de que aceptar una restauración de la mano del Caudillo sería fatal para su propio futuro y no ignoraba que los aliados no le apoyarían después de la guerra[883].


  El Reino Unido debía andar con suma cautela y no apresurarse si algunos generales se decantaban a favor del pretendiente. En aquellos albores de la planificación se compilaron listas exhaustivas de las personalidades políticas y militares más relevantes con una breve caracterización de las mismas y su posible reorientación en el caso de que la guerra se extendiera a España. Algunos de los comentarios fueron muy negativos. Entre quienes se llevaron la palma figuraba José Antonio Girón de Velasco, ministro de Trabajo y, en los últimos años de su vida, caracterizado sarcásticamente como el «León de Fuengirola»[884].


  La atención de los planificadores se concentró en las Fuerzas Armadas. Según tales listas predominaban los mandos proclives a que España se mantuviera neutral. Muchos eran profundamente antifalangistas y consideraban que una victoria del Tercer Reich reforzaría a Falange. Empezaban a comprender que tal escenario era difícilmente realizable y no les disgustaría estar a buenas con los vencedores. Tanto el ministro del Ejército, Carlos Asensio Cabanillas, como el subsecretario, Camilo Alonso Vega, el jefe del Estado Mayor, Rafael García Valiño[885], el director de la Escuela Superior del Ejército, Antonio Aranda[886], y otros generales como Andrés Saliquet, Kindelán, Solchaga, Luis Solans, Fernando Barrón y Juan Bautista Sánchez González así como los distintos capitanes generales no tenían simpatías por Falange y habían estado presionando a Franco para que rebajara los humos a los falangistas. La referencia a Asensio es algo más que discutible.


  Generales que ya no tenían puestos de mando, como Varela, Queipo de Llano y Espinosa de los Monteros [sic], tampoco sentían simpatías hacia los nazis. En el supuesto de que los aliados se vieran obligados a intervenir en España, era de prever que la resistencia se centraría en Falange y en ciertos elementos del Ejército, pero no con carácter general entre la población. Este fue el punto culminante de la reflexión de los planificadores. Evidentemente, no era posible creer en la seudorrealidad que florecía en las páginas de los periódicos sometidos a una censura de guerra.


  El 4 de noviembre de 1942, días antes del desembarco aliado en el norte de África[887], el Foreign Office evocó someramente los diferentes escenarios que convenía estudiar en el PWE. Si los españoles resistían una eventual agresión alemana y solicitaban ayuda a los aliados, estos tendrían que darles todo el apoyo posible. Los británicos actuarían como lo hacían con todos los pueblos que se oponían a la dominación nazi (ejemplo: la URSS). Por consiguiente era previsible que tal ayuda comprendiera:


  —El traslado de unidades de aviación, tanto por aire como por mar.


  —Material de guerra, en particular carros y artillería, enviado por mar al norte y por tierra desde Gibraltar.


  —Tropas, si había suficientes barcos.


  —Refuerzos navales y aéreos para defender las Baleares, que serían muy importantes y que convenía negar al enemigo.


  En el supuesto de que los españoles no solicitaran ayuda, algo improbable, la situación se complicaría. En este caso sería preciso:


  —Ocupar Canarias y el Marruecos español con objeto de reforzar el control del Estrecho, apoyar la capacidad de resistencia del Peñón y compensar la verosímil ocupación de los puertos del sur de la península.


  —Tomar Baleares.


  —Si Portugal se ponía al lado de los aliados, ayudar a los portugueses a mantener cabezas de puente en Lisboa y Oporto.


  Ahora bien, si las operaciones militares aliadas en África del Norte progresaban adecuadamente, España tendría mayores incentivos para resistir una embestida alemana. Por consiguiente, era previsible que decreciese el riesgo de que se produjera. De lo contrario Alemania debería asignar fuerzas a España y dispersar su capacidad militar en un período en el que el perímetro del Eje se veía sometido a una fuerte presión. Este cálculo era correcto y los nazis pensaron igualmente en tales términos. Con todo, los británicos no podían descartar que, tras la ocupación plena de Francia y los intentos alemanes de hacerse con el control de Túnez, el Eje intentara apoderarse de Baleares.


  Tales generalidades fueron desglosándose en eventuales escenarios parciales. Uno de los políticamente más sensibles fue la posibilidad de que Franco no pudiera resistir y se trasladara a Marruecos, tras dejar en la península las fuerzas imprescindibles. En tal caso podría solicitar desde África la ayuda aliada. En este supuesto los británicos debían considerar los efectos dentro de España, entre los aliados, en países enemigos y en el propio Marruecos. En la primera un reconocimiento de Franco como aliado podría tener efectos negativos y desalentar las actividades de guerrillas a las cuales se habrían unido elementos izquierdistas. Se producirían en las retaguardias aliadas impactos negativos, que podrían afectar al esfuerzo de guerra, sobre todo en el ámbito de la producción de material. También se favorecería el desarrollo de actitudes cínicas y se afectaría negativamente a la moral de resistencia en los países ocupados. En Alemania quizá causase alguna sorpresa pero se compensaría rápidamente si la Wehrmacht coronaba con éxito la invasión. En Marruecos, por el contrario, facilitaría las operaciones militares. No era posible reconciliar satisfactoriamente todos estos efectos contradictorios. Hubo planificadores, en consecuencia, que se pronunciaron a favor de que un eventual reconocimiento fuese condicionado a la declaración de dimisión de Franco a favor de otro líder político o militar.


  Se traen a colación estas reflexiones como indicativas del carácter general de las consecuencias de los escenarios y sub-escenarios considerados. Tomemos, por ejemplo, el caso de una eventual ocupación aliada de las Baleares. Los sub-escenarios fueron tres:


  —Que Franco protestase pero se inclinara ante un caso de fuerza mayor.


  —Que ordenara resistir y enviase refuerzos.


  —Que invitase a los alemanes a entrar en España y que atacaran Gibraltar.


  En los dos primeros sub-escenarios la política que había que seguir vendría dominada por la orientación siguiente:


  Con el fin de prevenir la ocupación de las islas Baleares por las fuerzas del Eje, los aliados se han visto obligados a tomarlas bajo su protección en tanto en cuanto dure la amenaza. La soberanía española no se verá en modo alguno afectada. Deseamos que los españoles cooperen con nosotros en la defensa de sus islas contra los agresores del Eje. No tenemos la menor intención de meternos en la península y abandonaremos las islas tan pronto como desaparezca la actual emergencia militar.


  A ello se añadiría la expresión más solemne de estas seguridades que se transmitirían al Gobierno español por los canales diplomáticos habituales.


  En el tercer sub-escenario la argumentación obedecería a otro planteamiento. A saber:


  
    Franco y Falange se han servido mendazmente de nuestra protección de las Baleares con respecto a la amenaza del Eje como el pretexto que han estado acariciando para justificar ante el mundo la puesta en práctica de una conspiración de larga data en conjunción con los nazis. Falange, para mantenerse en el poder, ha traicionado a España y la ha consignado a la esclavitud. Los españoles no han consentido nunca que se invada su país sin resistir hasta el último respiro. Las fuerzas de las Naciones Unidas les prestarán toda la ayuda que esté en sus manos.


    Españoles: resistid al invasor y proteged la integridad de España. Quienes estén alistados en el Ejército en la península deben situarse detrás de los líderes militares de la resistencia. El Ejército de Marruecos debe contribuir a la liberación de España uniendo sus fuerzas a las de los aliados en África del Norte. El Gobierno británico está tomando todas las medidas posibles para ayudar a los españoles resistentes con armas, alimentos y suministros médicos. ¡Viva España!

  


  En el supuesto de que Franco pretendiera escudarse detrás de la liberación de Gibraltar habría que denunciar tal pretexto como también se haría en el caso de Baleares. Una línea argumental adicional consistiría en subrayar la imposibilidad de Franco de mantener Gibraltar para España ya que el Eje utilizaría el Peñón con fines muy peligrosos para el pueblo español. Adicionalmente la BBC emitiría programas insistiendo en las explicaciones de Churchill sobre la justificación y razones de la operación. También apelaría al sentido del honor del pueblo español. Igualmente el comandante en jefe de las fuerzas aliadas haría declaraciones. Estados Unidos y los países latinoamericanos aliados se unirían a la campaña, etc.


  Todos los sub-escenarios fueron objeto de enconadas discusiones entre los miembros del equipo planificador, que inicialmente consistió en unas quince personas y que poco a poco fue aumentando en efectivos. Una gran parte del material que se ha conservado consiste en peticiones a la Superioridad e instrucciones de esta, en las comunicaciones entre unos y otros y en las formas que las diversas versiones, a lo largo del otoño de 1942, fueron perfilando la definición y consecuencias de la contingencia más importante: cómo responder a una eventual invasión de España por parte alemana.


  Garnett, que participó activamente en los debates, identificó a la persona que más contribuyó, como soldadito de a pie, a empezar a ensamblar las piezas del puzle español. Afirmó que se trataba de una funcionaria del PWE. Error. Trabajaba en el PID del Foreign Office desde donde se la envió al PWE en comisión de servicio. Se llamaba Eileen Pickering. Fue ella quien redactó las notas preparatorias, por ejemplo sobre las fuerzas políticas, los militares y la ardua cuestión de la restauración monárquica. Inevitablemente cometió errores pero es necesario señalar que no siempre era fácil identificar la posición ideológica de la élite político-militar de la dictadura.


  Pickering estaba integrada en la dirección de Planificación apartada de los problemas del día a día y de las premuras de tiempo que conllevaba la acción contra el Eje. El trabajo lo supervisaba un trío encabezado por lord Birkenhead[888]. Por encima de él existía un Planning Board presidido por el director Ritchie Calder y del que formaban parte, además de Garnett, personajes hoy por lo general desconocidos[889].


  La posibilidad de que los aliados se vieran obligados a intervenir en España terminó desvaneciéndose cuando la marcha de las operaciones después de TORCH hizo inverosímil que Franco se inclinara voluntariamente a entrar en guerra al lado del Eje. Los buenos deseos de Año Nuevo que Franco dirigió a Hitler a finales de 1942 (sin prever el desastre de Stalingrado) dejaron a Churchill indiferente. Otra cosa, sin embargo, era que los alemanes intentasen forzar la mano.


  Este fue el escenario que se perfiló con el mayor cuidado y en un tiempo récord. Cabe imaginar que Pickering, y su contrapartida del Ministerio de Información, un tal Billy McCann[890], trabajaron a destajo durante el último trimestre de 1942.


  En el caso de una invasión nazi


  EN EL CASO DE UNA INVASIÓN NAZI


  La elaboración de un documento sobre las actuaciones inmediatas que los británicos (y luego los norteamericanos) pudieran desarrollar en este escenario se hizo en condiciones de máxima urgencia. La coyuntura no admitía retrasos. Los primeros borradores ya articulados datan de octubre de 1942, poco antes de que TORCH se lanzara sobre el norte de África. El borrador más trabajado está fechado el 25 de dicho mes. Se centró en torno al primer período, muy confuso, que hubiese seguido a la entrada de tropas del Tercer Reich. En principio se distinguían tres tipos de grandes orientaciones políticas: para la acción, para influir en actitudes y acciones combinadas.


  Las iniciales abarcaron los siguientes subobjetivos: asegurar la resistencia por parte del ejército español; conseguir la destrucción de las JONS y de Falange con el fin de prevenir el surgimiento de una Administración colaboracionista[891], estimular actuaciones paramilitares contra el enemigo; cortar las comunicaciones del adversario y poner en práctica tácticas de tierra quemada. Las segundas orientaciones se basaron en la necesidad de estimular el odio contra el invasor y contra Falange y atacar la moral del personal militar y civil enemigo en la península bien fuese directamente o a través de los propios españoles. Finalmente, las terceras englobaron medidas que promoviesen la activa cooperación española con las fuerzas aliadas que llegasen a operar en la península.


  La mera enunciación de tales medidas hace pensar que, mutatis mutandis, los expertos británicos tuvieron en mente escenarios que ya se habían producido durante la guerra de la Independencia contra los franceses. Salvando las distancias, y si a efectos dialécticos se equipara Falange con la Administración que sirvió al rey José, de todos ellos pueden encontrarse antecedentes en aquel período. Esto no es de extrañar puesto que para los británicos lo que en inglés se conoce como la Peninsular War fue la primera y única vez en la que se desarrolló un esquema de colaboración para hacer frente a un invasor de la península. Ahora bien, los planificadores no podían solo fiarse de la historia. La actualidad más rabiosa también debía orientarles. Lo hizo en dos teatros: en el norte de África y en Francia.


  En el primero, sin duda les alentó que el recién llegado general Bernard Montgomery no tardase ni unos días en empezar el ataque contra el Afrika Korps, consiguiendo avances rápidos que culminaron, a principios de noviembre, en la primera batalla de El Alamein. En el segundo teatro era imposible ignorar la potenciación del papel de Laval, definitivamente pasado al lado de los alemanes con la proliferación de colaboracionistas, incluso cuando la Francia de Vichy fue ocupada por los nazis. Añádase el despertar de la Résistance, en parte debida a la introducción del Servicio del Trabajo que obligó a muchos jóvenes a ir a Alemania para alimentar la máquina de guerra del Tercer Reich. El PWE seguía esta evolución con suma atención y dedujo dos enseñanzas: el ejército francés se dividiría y no faltarían quislings en Francia. ¿Por qué no ocurriría algo similar en España?


  En plena exultación por el éxito inicial de TORCH la RAF informó a lord Birkenhead el 13 de noviembre de que la postura española hacia el Eje se había endurecido a consecuencia de los éxitos militares en Cirenaica (victorias de Montgomery) y en el norte del África francesa. No cabía descartar, sin embargo, una invasión alemana de las Baleares por vía aérea. Si los españoles no declaraban inmediatamente la guerra a Alemania, habría que inducirles a que lo hicieran cuanto antes y si las presiones no daban fruto un ataque aliado a las islas sería muy probable. La Royal Navy siguió, seis días después, con una nota sobre la Marina española. Subrayó que la ideología falangista no estaba extendida en ella, pero los marinos eran muy xenófobos. La única posibilidad de apelar con éxito estribaba en acentuar la independencia y el honor e inviolabilidad de España mediante agentes en las bases navales. El objetivo debería estribar en convencer a la Flota de que se evadiera de una posible captura por los alemanes y se dirigiera a Canarias o al Marruecos francés.


  El PWE observó atentamente la evolución de los acontecimientos. En una reunión del Planning Board el 20 de noviembre de 1942 se puso de manifiesto que la situación había cambiado desde que se iniciaron las labores de planificación. Había habido una cierta movilización en España[892] y se había manifestado la voluntad de resistir a cualquier invasión. Era preciso modificar los primeros borradores. Por ejemplo, sería muy posible que un sector de FET y de las JONS se pasara a los resistentes y que se abrieran grietas en el partido único. Entre los numerosos temas suscitados se planteó la necesidad de prever emisiones de la BBC en vascuence y catalán.


  Es inverosímil que los diplomáticos que en el PWE supervisaban la planificación mantuvieran a sus colegas ignorantes de lo que había pasado. Los despachos de Hoare se distribuían entre los miembros del gabinete de Guerra y los altos niveles militares. La evolución de los acontecimientos influyó en la redacción final. Como es sabido, en el Gobierno franquista hubo voces discordantes en una reunión crítica el 8 y 9 de noviembre. Varios ministros, entre ellos los falangistas Arrese y Girón, apoyados por Asensio Cabanillas, se pronunciaron a favor de entrar en guerra a favor de Alemania[893]. Se impusieron mentes más frías, entre ellas las de Gómez-Jordana, Vigón (de quien tanto sospechaba Kindelán) y el almirante Moreno. De este episodio cabe extraer una conclusión: el análisis que subyacía al plan final del PWE debía escorarse fuertemente, como así fue, contra FET y de las JONS. También pudo tener cierto efecto el conocimiento de que Franco no consideró oportuno hacer una declaración de neutralidad. Esto podía entenderse como un intento de querer nadar y guardar la ropa. En sí, algo significativo.


  En tales circunstancias los británicos, que tenían sometidas a vigilancia permanente las comunicaciones de la embajada española[894], debieron de leer con alivio un telegrama interceptado al duque de Alba. En él informó a Gómez-Jordana que durante toda la semana precedente, es decir, la que siguió a TORCH, había hablado con varios ministros, incluido Eden, y con una serie impresionante de personalidades de todas las clases y orientaciones. Probablemente Alba exageró algo. No era partidario de que España se enzarzara en una guerra contra el Reino Unido y quizá pensó que convenía «orientar» la información. Solo así puede explicarse el hecho de que comunicara a Madrid que en todas partes había detectado lo mucho que había subido el prestigio de España gracias a la actitud mostrada desde el principio de la conflagración.


  Como representativo de la opinión más extendida en los círculos británicos el duque mencionó un artículo del famoso comentarista militar general J. C. F. Fuller, partidario de Franco durante la guerra civil, en el que se afirmaba que posiblemente el Eje trataría de ocupar Gibraltar atravesando España. Era cierto. El embajador añadió que si bien en Londres se creía que España se mantendría al margen de la guerra había gente también que estimaba que, tarde o temprano, se vería envuelta en ella.


  Desconozco hasta qué punto Franco prestaba atención en aquellos momentos a lo que escribía Alba. No podría ignorarlo a la ligera. El análisis final del embajador no era como para echarlo a la papelera:


  Los aliados están dispuestos a cumplir su promesa de respetar la integridad y soberanía de nuestros territorios. No obstante, si sus enemigos tratasen de operar desde territorio español, pienso que los aliados intentarían abrir un frente en la península, probablemente el que sería más activo, y que efectuarían ataques aéreos muy violentos contra España con el fin de dividirnos internamente y trasladar a los alemanes la responsabilidad porque nos viéramos metidos en una lucha sangrienta. Lo que antecede es, repito, mi impresión personal acerca de la reacción aliada si las fuerzas del Eje nos invadieran. En conversación con el embajador turco me dijo que, en su entender, tanto España como su país corren el peligro de que Alemania las invada. En el caso de Turquía se pasaría a la resistencia por las armas. El turco cree, sin embargo, que la participación en la guerra de nuestros dos países depende hoy más de los deseos y planes de los beligerantes que de nuestros propios Gobiernos[895].


  Era difícil ser más rotundo. Alba estaba bien informado.


  Con Franco y contra Franco


  CON FRANCO Y CONTRA FRANCO


  Cabe imaginar que los últimos días de noviembre de 1942 fueron febriles y agotadores. El 30 ya se disponía de un esbozo de plan general que se discutió el 4 de diciembre en el Planning Board. Faltaban cosas. Había que prever el necesario contacto con los norteamericanos, algo que suscitó Crossman. Calder como presidente afirmó que, independientemente de que el Policy Committee aprobase el plan general o no, era indispensable consultar con Estados Unidos. Garnett se hizo eco de algunas divergencias entre los jefes de Estado Mayor y el Foreign Office que convenía resolver lo más rápidamente posible. Poco después se preparó un borrador de comunicación a los norteamericanos para familiarizarlos con los principales resultados. Los dos puntos más importantes se referían a los temas siguientes:


  —Mientras no se supiese hasta qué punto los españoles ofrecerían resistencia a los alemanes, no debería hacerse la menor alusión a los problemas planteados durante la guerra civil.


  —Franco sería un aliado de lo menos deseado y bajo ninguna circunstancia convenía aceptar ningún tipo de compromisos con él.


  El plan se elevó inmediatamente, el 5 de diciembre, a Bruce Lockhart. El 14 lo aprobó el Policy Committee. Quedaron varios extremos por aclarar relacionados con Portugal y no se consideraron las medidas de propaganda subversiva que no reconocían su origen británico. O bien no había dado tiempo a abordarlas o se dejaban para una etapa siguiente[896].


  El documento remitido tenía más de cuarenta páginas. A la par se pergeñó un interesante resumen para discutirlo con los norteamericanos. En él se argumentaron con claridad los extremos fundamentales del trabajo realizado hasta la fecha. La política que el Tercer Reich seguía con respecto a España había dado lugar a considerables discusiones. A los norteamericanos no se les informaría de ello. Los planificadores se limitarían a constatar que «con su invasión, Alemania desea conseguir su primer objetivo militar, Gibraltar». Dadas sus carencias de mano de obra no desearía emplearlas en administrar o mantener dominada España. Había invertido mucho tiempo en organizar potenciales colaboracionistas y una quinta columna que le hiciera el trabajo sucio.


  El objetivo consistía en alentar al Ejército a resistir una invasión y a los españoles en general a eliminar a todos los elementos pro-Eje. Si ciertos sectores de FET y de las JONS echaban su cuarto a espadas con los alemanes habría que dirigir contra ellos, traidores a la auténtica España, todo el odio de la población. En el caso, improbable, de que los alemanes no encontraran colaboracionistas, habría por el contrario que alabar el intenso patriotismo de los españoles y subrayar que con él desaparecían los odios que había dejado tras de sí la guerra civil. La propaganda hacia España seguiría una temática paralela a la que se dirigía hacia la URSS.


  Ahora bien, en vista de la penosa situación del Ejército, sus deficiencias en materia de equipo, alimentación y cansancio por el pasado conflicto, era de temer que la organización de la resistencia se desplomara en muy poco tiempo. Los aliados tendrían que tener disponibles fuerzas considerables para dirigirlas contra los alemanes en España[897]. Significativo es que se recomendara que no debían hacerse alusiones a que la resistencia dependiese del Ejército o de sus mandos. Desde el primer momento habría que apoyar también las formas de resistencia por parte de otros actores como los mineros asturianos o los requetés. Sin embargo, no podían darse a conocer los nombres de los líderes ya que su seguridad peligraría.


  Es muy interesante otra de las orientaciones. La guerra civil, se afirmó, la habían utilizado las potencias del Eje para comprobar la eficacia de sus armas. En esto no faltaba razón a los británicos. No fue una motivación de origen pero sí se asentó de forma sólida como motivo secundario a lo largo de la contienda. Los planificadores pensaban que ello había conducido a la creencia de que el conflicto mundial era, en el plano ideológico, una continuación del español. Literalmente se afirmó que:


  esta creencia es la más peligrosa dado que en el interior haría menos probable la unidad de la resistencia y en el exterior llevaría a graves divisiones en la opinión pública. Habría, pues, que presentar la invasión de España y la resistencia a la misma como prueba de la escasa confianza que inspira la política alemana. De la misma forma que la necesidad militar dictó el pacto germano-soviético […] son también hoy las necesidades militares las que fuerzan a Alemania a atacar a España. LA POLÍTICA BRITÁNICA CONSISTE EN ALENTAR LA UNIDAD DE LA RESISTENCIA ENTRE LOS PUEBLOS VILMENTE ATACADOS POR HITLER. LUCHAREMOS AL LADO DEL PUEBLO ESPAÑOL COMO TAMBIÉN LO HACEMOS AL LADO DEL PUEBLO RUSO[898].


  En la reducción al mínimo de toda referencia, de cualquier tipo que fuese, a la guerra civil, se llevaron la palma las que tuvieran que ver con atrocidades, aun cuando quienes las hubieran cometido luchasen a favor del Eje. Quizá por un motivo similar no se deseaba que los exiliados, del color que fuesen, intervinieran en las emisiones de radio. Solo los comentaristas ya seleccionados podrían hacerlo. Igualmente sería preciso evitar eslóganes que pudieran asociarse con un partido político determinado. Lo importante era concentrarse en la imprescindible unidad de la resistencia.


  ¿Y Franco? El trato previsto se situó dentro de los cánones más estrictos de la Realpolitik. Si declaraba la guerra a los aliados o consentía en la invasión habría que denunciarlo como traidor al honor de su país. Si se decantaba por la resistencia, convenía abstenerse de apoyarlo explícitamente excepto en su calidad de comandante en jefe. Se reiteró que el reconocimiento de España como aliada dependería de la dimisión de Franco a favor de otro líder político o militar. También habría que reducir al máximo las referencias a personalidades del régimen como Serrano Suñer, Queipo de Llano, el duque de Alba o el clan de los Primo de Rivera.


  En cuanto a propaganda había que abstenerse de mencionar la lucha de clases o temas religiosos. Sería un error fatal adoptar una postura anticlerical o apelar al catolicismo militante. Ello conectaría inmediatamente con la guerra civil. La eliminación de Falange debía presentarse como una necesidad patriótica y no como un acto de venganza.


  La referencia específica a la Iglesia (las itálicas son mías) merece la pena transcribirla en su totalidad:


  La Iglesia es uno de los factores políticos más importantes en la España de hoy. Hasta ahora ha estado dispuesta a cooperar con nosotros en esta guerra y posiblemente continuará haciéndolo si el Eje invade. Con todo, nuestra propaganda no debe apelar a la Iglesia, o suscitar cuestiones religiosas, durante el período de confusión que generará una invasión. Los motivos son los siguientes: I) La Iglesia es uno de los más poderosos enemigos de Falange y en particular de las JONS. Podemos, pues, contar con ella a la hora de oponerse a la colaboración con los invasores nazis, paganos. II) La Iglesia está opuesta totalmente a cualquier forma de liberalismo y toda forma de Gobierno democrático. De aquí se desprende que si la apoyamos nos enemistaremos con todos los elementos republicanos y liberales tanto en España como fuera de ella. III) Una propaganda a favor de la Iglesia procedente de un país liberal, democrático y hereje, aliado encima con la URSS, aparecerá hipócrita y sospechosa a una audiencia católica española. (La hipocresía es el pecado que tradicionalmente se atribuye en España a Inglaterra y a Estados Unidos). También entraría en contradicción con nuestra propia propaganda hacia otros países. IV) Existe un foso infranqueable entre el catolicismo español y el británico y nuestra propaganda quedaría puesta en ridículo si tratásemos de aproximarlos. V) Es un error considerar que la Iglesia católica española está genuinamente del lado de los aliados. Lo está únicamente porque una victoria alemana representaría un peligro más inmediato para la España católica. Tan pronto como desaparezca el peligro se unirá de nuevo a las fuerzas opresivas contra cualquier intento del pueblo español de llevar a la práctica los principios de la Carta del Atlántico y de eligir por sí mismo la forma de gobierno que prefiera. Ello no obstante, sí debemos expresar nuestra admiración por el patriotismo que siempre la ha animado[899].


  En relación con catalanes y vascos en principio no se harían emisiones en sus idiomas respectivos y tampoco se despertarían emociones separatistas. Sin embargo, si la resistencia se prolongaba, habría que preparar tales emisiones. En cualquier caso no había que entrar en detalles relacionados con la política interior española aunque tampoco convenía aparentar que no se sabía nada al respecto. Particular importancia revestía el no discutir las diferencias históricas entre carlistas y monárquicos borbónicos.


  Tales temas generales daban orientación al plan final, fechado el 30 de noviembre de 1942. Su análisis detallado exigiría bastante espacio. Prefiero sintetizar los rasgos esenciales, algunos de los cuales fueron transformándose a lo largo de sucesivas discusiones con los norteamericanos. Era obvio que, en caso de ponerse en práctica, ello no correspondería solo a los británicos sino que tendría que ser o bien una acción conjunta o, por lo menos, concertada con el poderoso aliado de allende el Atlántico. Para ello se requería la aproximación en los análisis y en las consecuencias operativas que de los mismos se derivasen.


  Los tres escenarios principales que por fin se seleccionaron fueron la posibilidad de que los alemanes obligaran a Franco a declarar la guerra a los aliados, que Franco sin hacer esto último permitiera su entrada en España o que los alemanes forzaran su paso contra una eventual resistencia española. A todos ellos les unía un lazo militar: el deseo de apoderarse de Gibraltar. El objetivo británico estribaba, pues, en frustrar tal ambición alentando al ejército español o a una parte de él a oponerse a la invasión y estimulando a los españoles a que destruyeran Falange con la garantía del apoyo material de los aliados.


  Esta orientación presentaba las ventajas siguientes:


  I) Era la continuación lógica de la política seguida por el Ministerio de Información y la BBC durante los dos años anteriores y que había ido acentuando los aspectos negativos de Falange.


  II) Estaba en línea con la seguida de cara a otros países europeos ocupados por los nazis.


  III) Evitaba la necesidad de asumir compromisos de entrada de cara a los generales y al Ejército poniendo en peligro, a cambio de la limitada resistencia que pudieran oponer, los objetivos políticos más amplios de los aliados.


  IV) Obviaba la posibilidad de discrepancias entre los aliados que surgirían en el caso de que se adoptara una orientación que hiciera revivir las pasiones suscitadas por la guerra civil.


  V) En el supuesto de que Franco se opusiera a los alemanes limitaría las repercusiones negativas del apoyo que se le prestara pues, para los elementos antifranquistas, el ataque contra Falange podría entenderse como ataque a Franco.


  VI) Si a Franco se le ocurría declarar la guerra a los aliados la orientación no perdería su valor. Es más, simplificaría los problemas. Fuera de España eliminaría el efecto del apoyo a Franco y dentro de ella permitiría dirigir una apelación patriótica al Ejército al tiempo que estimularía a la población a rescatar a España de las garras de Falange, sin mención alguna de los aspectos sociales.


  Llamaba la atención ante todo la tesis de que las miserias y desastres de la guerra civil habían conducido a un reverdecimiento del sentimiento religioso entre los españoles. Esto, ciertamente, era observable gracias a la masiva presencia de una Iglesia católica reforzada y militante pero ¿hasta qué punto tenía raíces profundas? En consonancia con tal revival los británicos detectaron también un amplio sentimiento a favor de la restauración[900]. Es interesante la interpretación del PWE ya que el tema había obsesionado a los servicios competentes del Foreign Office desde los comienzos del segundo conflicto mundial. Lo entendía como reacción al odio que despertaba el partido único y a la creencia de que un gobierno monárquico se vería obligado a buscar popularidad gracias a la concesión de una amnistía y a los esfuerzos que desplegase para mejorar las condiciones de vida y las relaciones sociales. Más arriesgado era el pronóstico, para cuya fundamentación no he encontrado evidencia, de que una amplia sección de la opinión pública española estaba dispuesta a aceptar una monarquía constitucional como primer paso para el establecimiento de un régimen democrático que pudiera, tal vez, conducir de nuevo a una república[901]. El candidato más obvio era Juan de Borbón. Los británicos no concedieron la menor posibilidad al pretendiente carlista.


  Según tal análisis don Juan era consciente del riesgo que corría en el supuesto de que Franco se declarara dispuesto a aceptar la restauración monárquica. En caso de una invasión alemana y si se presentaba a luchar contra los nazis, como había anunciado, plantearía un problema a los británicos. Si unos cuantos generales que abanderasen la resistencia lo proclamaban rey, sería fatal para Londres apresurarse a reconocerlo hasta que no se tuviera la certidumbre de que fuese aceptable para la mayor parte del Ejército, incluido el de Marruecos, y para los líderes políticos que articulasen la resistencia cívica contra el invasor.


  El partido único no suscitaba problemas conceptuales. Si algunos elementos del mismo se prestaban a servir de quislings y colaboracionistas todo el desprecio y el odio hacia FET y de las JONS debería dirigirse contra ellos. Serían los mismos delincuentes que en los últimos años habían uncido España al carro nazi. La línea que se debía seguir estribaría en apelar a todos los patriotas españoles, ya fuesen carlistas, monárquicos o republicanos, que habrían unido sus fuerzas y dejado de lado sus diferencias frente a un enemigo común. Solo los fascistas y nacionalsindicalistas que durante años se habían movido de la mano de Italia y Alemania serían los traidores a España.


  ¿Qué hacer? De inmediato suministrar alimentos a los auténticos españoles y a los habitantes de las zonas que cayeran en manos aliadas. Paliar el hambre sería el arma por excelencia, mucho más poderosa que cualquier otra en materia de guerra sicológica y de propaganda. Con independencia de los arreglos necesarios para el envío de armamento era imprescindible montar un sistema que permitiera encaminar rápidamente grandes cantidades de alimentos. La llegada en un primer o segundo día de un barco cargado de comida tendría un efecto infinitamente superior al de un envío mucho más equilibrado dos semanas después. Los productos más deseables eran, en primer lugar, café, azúcar, leche condensada y material médico.


  En lo que se refería a conocimientos en materia de inteligencia la sección sobre España del PID (Foreign Office) tenía suficiente volumen de información. [Ignoro qué habrá sido de ella].


  Una parte importante de la planificación se dedicó a analizar las posibilidades de movilización popular. Era verosímil que la invasión galvanizase a las distintas organizaciones ilegales que actuaban con grandes dificultades. Las más importantes parecían ser los comunistas y los separatistas catalanes. Es de notar que el PWE no mencionó las organizaciones vascas. La fortaleza de tales movimientos radicaba en su desesperación. No en vano los dirigían hombres que estarían condenados en el supuesto de una victoria nazi y era de prever que harían todo cuanto estuviese en su mano para dificultarla. En lo que se refería a la población en general era probable que no se levantara en armas. Esto no significaba que no odiase a los nazis. Significaba que estaba hambrienta, cansada, desmoralizada y desarmada. Pero tampoco podía excluirse que si la invasión la ordenaba un Hitler acorralado y desesperado por alcanzar un éxito fácil esa misma población pudiera reaccionar de manera diferente. El PWE tenía evidencia de que aproximadamente un 75% era pro-británica y que depositaba sus esperanzas en una victoria de los aliados porque pensaba que ello daría una solución a los problemas políticos españoles.


  Nada sería fácil. Todo dependería en buena medida de las circunstancias en que se produjera la invasión. Pero, además, había que tener en cuenta que la apuesta era lo suficientemente elevada como para que ningún grupo político se arriesgara a apostar al perdedor. Esto implicaba consecuencias también para el caso en que los aliados se decidiesen por invadir España a la desesperada. En tal supuesto era verosímil que toparan con resistencia. Muchos confiarían en echarles fuera o, si esto fallaba, esperarían haber demostrado ante los alemanes que la resistencia se habría colapsado frente a fuerzas superiores. Si la invasión aliada se producía después de una serie de victorias o de derrotas alemanas y daba la impresión de que se trataba de un paso, casi el último, hacia la victoria final y que la ocupación sería de corta duración, era posible esperar que casi todos los grupos políticos cooperaran con ella.


  La planificación dedicó gran atención a la cuestión de la propaganda que había que emitir por radio y difundir por octavillas. Un texto que sería distribuido por la RAF, como se hacía en otros países ocupados por los nazis, decía lo siguiente:


  
    ESPAÑOLES:


    Sin previa declaración de guerra, las fuerzas alemanas han comenzado el ataque contra España. La bestia nazi, con la angustia de la desesperación, del sálvese quien pueda, ha invadido el suelo vuestro y por primera vez en más de un siglo un ejército extranjero marcha contra vosotros.


    Se ha consumado una nueva agresión alemana.


    Al resonar en la frontera la pisada marcial del invasor todos los pueblos han puesto la mirada en vosotros. Por la historia de vuestras luchas patrióticas saben que habéis dado sobradas pruebas de vuestro ánimo hostil a la agresión. También que en 1942 estáis dispuestos otra vez a defender con arrojo, constancia y abnegación la integridad de vuestro suelo.


    ESPAÑOLES


    La hora de la máxima decisión ha sonado. Hay una sola salvación para la dignidad de España: la unidad de todos ante esa vergonzosa agresión. ¡Unios con esos compatriotas vuestros —soldados y paisanos, jóvenes y viejos— que en los Pirineos predican con el ejemplo y luchan hombro a hombro con un tesón y heroísmo sin límites. Su bandera —el sagrado nombre de España—. Su grito de guerra —la eterna y sacrosanta integridad de la tierra española!


    ESPAÑOLES


    ¡Unidad frente al agresor! ¡Lucha a ultranza contra el invasor!


    Las repúblicas hispano-americanas, solidarias en la causa de las Naciones Unidas, cuentan con vosotros para defender el honor y la integridad de su vieja y querida Madre Patria, España, cuna de la verdadera Hispanidad. Y por lo que siempre significó España como ejemplo de acción, grande es su responsabilidad para con los pueblos subyugados de Europa que ven, en su resistencia, acercarse un paso más la Victoria definitiva que ha de librarles de las cadenas nazis.


    Ha cambiado ya la suerte de la guerra. Ahora podéis contar con la gran potencia militar y con los recursos industriales y financieros ilimitados de las Naciones Unidas, que lucharán con vosotros hasta que España ocupe el puesto que le corresponde en la conferencia de la Victoria —una España sin mediaciones extranjeras, libre árbitro de su propio destino[902].

  


  Como se ve, la propaganda arrebataría a falangistas y franquistas su autoproclamado monopolio del patriotismo y planteaba la ayuda para cambiar al régimen, pero no se decía en qué dirección. Los británicos eran conscientes de que se trataba de un tema complicado. También, en sus reflexiones, echaron un ojo hacia el exilio. Sabían que representaba una amenaza para la dictadura pero había que tratarlo con cuidado. Su dinámica política era muy diferente a la de los disidentes del interior entre los que se había constatado alguna tentativa de aproximación. En el extranjero, por el contrario, la desunión era la regla, con la excepción de los separatistas que trataban de forjar una cierta unidad de acción. Aparte de ellos, se multiplicaban los grupúsculos y el movimiento obrero seguía sin coordinarse. Cuando se tenían en cuenta tales variantes era obvio que la tarea de formar un eventual Gobierno libre no sería nada fácil. Ahora bien, dado que casi todos los grupos del exilio tenían una contrapartida en el interior, todo lo que se hiciera por aglutinarlos en caso de una invasión alemana era de una importancia nada despreciable[903].


  Con la paulatina desaparición del eventual peligro alemán se apagó también la preocupación por poner en movimiento el apoyo a las fuerzas que deseaban un estado democrático. El PWE, sin embargo, todavía no había terminado su misión respecto a la dictadura española.


  Los aliados ignoraban las informaciones que llegaban a Franco. De aquí que la planificación política continuara en combinación con los norteamericanos. Poner de acuerdo a tres o cuatro servicios de inteligencia o semiinteligencia no fue nada sencillo. Las discusiones se prolongaron durante varios meses en el curso de los cuales fueron aclarándose las circunstancias bélicas que marcaron la evolución de la guerra en Europa. Al tiempo fue creciendo la preocupación por la situación interna e incluso se especuló con la posibilidad de que pudiera haber un estallido bélico interno en España. Solo hacia mitad de 1943 fue posible encontrar un consenso respecto a cómo actuar llegado el caso.


  Percepciones diferentes sobre la situación española


  PERCEPCIONES DIFERENTES SOBRE LA SITUACIÓN ESPAÑOLA


  A lo largo de las discusiones, británicos y norteamericanos se intercambiaron numerosas informaciones que arrojan luz sobre las percepciones que entre los planificadores aliados fueron generándose acerca de la situación española y las fuerzas que la sustentaban. Es algo, obviamente, de interés como materia de análisis histórico y, que yo sepa, no ha sido objeto hasta ahora de mucha atención en la literatura.


  Se planteó la necesidad de transmitir a los estadounidenses desde el primer momento la mejor estimación posible de la valía del Ejército español. El motivo era muy claro: si los británicos querían que sus interlocutores «comprasen» la noción de no aceptar compromiso alguno con respecto a Franco, los norteamericanos debían convencerse de que tampoco se renunciaba a la posibilidad de utilizar, llegado el caso, un potencial aliado significativo. Con toda razón se desarrolló la idea de que los estadounidenses no se fiarían mucho de la guerra de guerrillas y de la eventual resistencia popular y que preferirían apoyarse en la disponibilidad de un ejército o al menos de algunas partes de él. El tema fue recurrente durante cierto tiempo hasta que los británicos accedieron[904].


  La apreciación de las Fuerzas Armadas partió de un total mínimo de 528000 efectivos. Habría que añadir los que se incorporaron como resultado de la movilización parcial de noviembre de 1942 pero no se pensó que serían muchos. ¿Razones? Falta de equipamiento absolutamente básico (uniformes y acuartelamientos). La infantería presentaba el mayor contingente con unos 350000 efectivos; seguían la artillería con 80000, los ingenieros con 70000 y la caballería con 15000. La Administración ocupaba a 10000 personas y los de carros no pasaban de 3000.


  Tampoco había que exagerar su valor combativo. El material bélico moderno escaseaba. La guerra civil lo había desgastado mucho y los alemanes se habían llevado lo que quedó del mejor que habían suministrado. El de procedencia soviética y francesa estaba muy deteriorado. La estandarización brillaba por su ausencia. Algo se había importado, pero Franco se había tornado hacia la producción nacional. Aunque trabajaban con intensidad y tenían primacía a la hora de recibir materias primas, las fábricas contaban solo con maquinaria muy machacada y faltaban especialistas (los republicanos se habían exiliado o estaban en la cárcel).


  Además, una gran parte del material se concentraba en Marruecos y, en menor medida, en la zona sur de la península. Las dificultades de transporte más la carencia de combustible y material de rodaje no permitían el rápido desplazamiento hacia otras zonas. La intendencia estaba hecha trizas. Los soldados andaban mal vestidos, mal armados y pasaban hambre. Las fábricas textiles funcionaban a ritmo muy reducido, faltas de maquinaria y materias primas. Hasta el hilo y las agujas escaseaban. Lo mismo ocurría con el calzado. No había suficiente cuero. El Ejército no podría sostener una campaña de invierno.


  El entrenamiento era extremadamente deficiente. Los soldados no estaban en condiciones físicas de aguantarlo. Había mejorado algo la situación alimenticia desde los oscuros días de 1941 y primeros meses de 1942, pero seguía siendo muy lábil. Muchos soldados, además, habían permanecido en filas tras la guerra civil. El cansancio y la baja moral hacían estragos. Los oficiales estaban algo mejor y existían cuadros jóvenes bien preparados tras la expansión de las academias militares. Por lo demás, no cabía dudar de que el clima político se reflejaba en el ejército. La disciplina era laxa, pero no existía espíritu de confrontación.


  La conclusión era que el Ejército español no estaba preparado para hacer frente a fuerzas relativamente bien equipadas y entrenadas. Aun así, no cabía eliminar del todo las consecuencias del genio español en materia de improvisación. Los soldados eran valientes y tenaces y estaban dotados de una capacidad de aguante insuperable. Era muy verosímil que tales cualidades no salieran a la superficie en caso de verse arrastrados a una guerra ofensiva, pero sí aparecerían si de lo que se trataba era de resistir a una invasión. Con todo, de no contar con apoyo exterior, la situación no dejaba lugar a dudas: el Ejército se vería arrastrado, o dispersado, por un enemigo preparado.


  Tal dispersión crearía un problema adicional para el adversario dada la topografía. Se añadía el que los españoles eran ante todo guerrilleros. Paralelamente, los jefes de Estado Mayor informaron de que los alemanes, estancados en Rusia y cercados en Stalingrado, no estarían en condiciones de invadir España. Como es notorio, a finales de enero lo que quedaba del cercado Sexto Ejército comandado por el general Paulus depuso las armas. El impacto mundial fue inmenso. El 18 de febrero, Goebbels pronunció su famoso discurso del Sportpalast berlinés, en el que declaraba la guerra total.


  Quizá como consecuencia de estos acontecimientos, Gómez-Jordana trató de poner distancia con un memorándum muy secreto que entregó a Hoare. En él hizo de nuevo hincapié en que el comunismo era el mayor peligro del mundo y que frente a él los españoles no estaban solos. No citó al Tercer Reich pero sí a los pueblos que rodeaban a Rusia. Si esta venciera, señaló, «seguramente Inglaterra tendría que tomar también esta posición». Acertó, pero se equivocó plenamente al argüir que «bien podría ser que entonces no juzgara excesivos estos temores nuestros del momento presente y sintiera la necesidad de unirse a cuantos se opongan a ese peligro»[905].


  Habría sido imposible que los norteamericanos, a pesar de que conocían España mucho peor que los británicos, asumiesen sin grandes discusiones las líneas generales del plan que el PWE puso sobre la mesa. En un lapso de tiempo muy corto presentaron el suyo propio. Entre ambos hubo diferencias sustanciales que, poco a poco, fueron limándose.


  El 23 de marzo de 1943, lord Birkenhead expuso los resultados en un memorándum dirigido a Calder. Se referían a tres puntos específicos: política general, trato que había que dar a Franco y papel de la Iglesia. La percepción común era que las actividades británicas y norteamericanas deberían coordinarse de forma estrecha. Ahora bien, la gente del OSS enfatizó que todas las acciones debían subordinarse a las necesidades militares. No podía subrayarse lo suficiente que España era la zona políticamente más sensible del planeta [sic]. La menor indicación pública de simpatía por cualesquiera personalidades o grupos políticos, ya fuesen Franco o Falange, encerraba el riesgo de generar violentas discusiones en la opinión pública de los países aliados y en el extranjero.


  En el primer punto las discrepancias afectaron a:


  1. Los líderes pro-Eje. Los norteamericanos insistieron en que convenía precisar la necesidad de su eliminación total y, en particular, de los falangistas. Para los expertos del PWE, el OSS suponía que podría azuzarse o dirigirse a voluntad la cólera de los españoles contra Falange.


  2. Más peligrosa era la pretensión norteamericana de forzar la eliminación de los elementos falangistas tan pronto como pudiera encontrárseles sustitutos. La idea del OSS hacía pensar en una transición más o menos ordenada cuando, para los británicos, lo más verosímil era que se produjese una situación violenta, incontrolable a nivel local y de diferente intensidad según los lugares. Si no era posible intervenir de forma inmediata, la desorganización de la Administración civil sería una circunstancia favorable para los aliados, ya que obligaría a los alemanes a aumentar sus fuerzas de ocupación.


  El PWE no veía la necesidad de mostrarse tímidos en el trato que había que dar al Ejército y había revisado la orientación de la propaganda dirigida hacia las Fuerzas Armadas. Era consciente de la necesidad de aventar lo menos posible las pasiones que la guerra civil había desatado. En realidad, lo que el PWE quería era que los militares españoles luchasen contra los alemanes. La formulación norteamericana era mucho más clara: «todos los españoles en la península y las islas debían situarse detrás de los líderes civiles y militares». En relación con el Ejército de Marruecos, el PWE pensaba que había que coger el toro por los cuernos y apelar de forma directa a sus efectivos para resistir al invasor. Tal apelación incluiría inmediatamente a los nativos y obviaría la necesidad de tratamientos específicos.


  Con respecto a Franco hubo grandes discusiones. Al final, las dos partes llegaron a ponerse de acuerdo: si ordenaba resistir, los aliados lo apoyarían. Sin embargo, disminuirían lo más posible dicha ayuda en su propaganda con el fin de no despertar los rencores de la guerra civil. Si Franco accedía a la invasión, se le trataría como a un traidor a España y se alentaría a todos los españoles a que luchasen por la protección e independencia del territorio nacional. De cara a la Iglesia, el PWE y el OSS compartieron la misma conclusión. La expresión de la admiración por su patriotismo se insertó a petición específica del Foreign Office, que no había estado de acuerdo con la formulación inicial.


  Es interesante destacar cómo se veía desde Washington la situación relativa de la oposición y de Franco. En lo que se refería a la primera, el grupo mejor organizado y más efectivo eran los comunistas. La dirección, radicada en México, era hostil a los aliados por la «colaboración» de Estados Unidos con el régimen. Otro sector era el de Negrín desde Londres. Se afirmaba que había seguido una política de Frente Popular, en estrecho contacto con los comunistas y anarquistas. Sin embargo, el componente más amplio de partidarios de la República era la ARE (Acción Republicana Española) dirigida por Martínez Barrio, que no aceptaba la colaboración de anarquistas y comunistas. Había muchos otros grupos en América. Aunque no tenían influencia en España, contenían en estado latente diversas fuerzas políticas que podrían reaparecer con facilidad en caso de una invasión.


  Franco, en la percepción estadounidense, estaba obligado a mantener un equilibrio difícil entre los conservadores (Ejército, Iglesia, requetés) por un lado y Falange por otro. Su fortaleza se basaba en que su eliminación provocaría una situación dentro del régimen en la que ninguno de sus elementos estaría en condiciones de dominar. En otras palabras, era Franco quien sostenía el tinglado político. No obstante, su posición ya parecía menos firme. En la opinión de los elementos liberales, Franco se había convertido en un símbolo de la crueldad y de todos los males de la reacción. Sin embargo, era probable que él se viera a sí mismo como intensamente patriótico y no le gustara que los alemanes entraran en España, con independencia de que su sentido de la lealtad lo empujara hacia el Eje. Es de suponer que el OSS se basaría en informaciones diplomáticas[906] y de los medios de comunicación, pues su presencia en España era entonces bastante reducida.


  Los memorandos de Mrs. Pickering


  LOS MEMORANDOS DE MRS. PICKERING


  El PWE continuó siguiendo la evolución española con cierta atención. Una nota del 21 de abril de 1943 expuso las percepciones. Inseguridad creciente en el interior y desorientación del Gobierno ante la situación internacional. La primera la notaban los viajeros y la acentuaban quienes podían escaparse. Incluso en la prensa española podía advertirse, si se leía entre líneas. La condena a todos los disidentes, al descontento y a la rumorología habían saltado a la prensa. El eslogan tan reiterado de que «Ejército y Falange unidos, nada puede separarlos» no engañaba a nadie.


  También se percibía el temor subyacente a algún tipo de revuelta. Para quienes conocían la teoría falangista de que la más brutal sinceridad siempre daba réditos en política llamó la atención que en una revista exageradamente prorrégimen como El Español, el jefe de policía de Madrid asegurase en un artículo del 20 de marzo poco menos que «las masas no contaban» y que si trataban de organizarse las precauciones policíacas adoptadas eran más que suficientes para lidiar con ellas. En este tipo de respuesta se reflejaba el dualismo en que se encontraba el país, dividido por un lado entre la postura seudodemagógica y los elementos más nazificados de Falange y por otra ante la tradicional y autocrática posición de la conjunción monárquico-militar-eclesiástica.


  Naturalmente, en el PWE no tardó en advertirse que las contingencias sobre las cuales se había trabajado hasta aquel momento habían perdido actualidad. La posibilidad de que Hitler ordenase una invasión se había disipado bastante (y, de haber conocido las reflexiones alemanas, los británicos se habrían visto confortados, puesto que los aliados no tenían la menor intención de proceder a un golpe preventivo).


  Sin embargo, el 4 de junio, el subdirector de planes Lucas[907] escribió a lord Birkenhead para afirmar que no cabía ignorar otro escenario: el de una revuelta interna en España. En estas condiciones, no sería imposible que Franco lanzase una petición de ayuda y, de ser tal el caso, solo Alemania podría atenderla, no los aliados. Lucas también pensaba que tras la invasión de Italia por estos, no cabía ignorar la eventualidad de que en España se produjeran desórdenes, sobre todo si también los había en Francia, donde la Résistance acentuaba su presión contra Vichy y podría obstaculizar el envío de refuerzos alemanes a España.


  Lucas se situaba en el peor escenario posible. De no haber disturbios, la propaganda británica podría correr a cargo del Ministerio de Información y de la BBC pero, para el caso de que surgieran, correspondía al PWE tener listos los planes correspondientes. Al día siguiente, lord Birkenhead dio su visto bueno. La dictadura parecía, según él, condenada y probablemente la primera reacción sería a favor de una restauración monárquica. De aquí la necesidad de un nuevo esfuerzo de preparación.


  Correspondió, pues, a Eileen Pickering empezar a identificar las piezas del nuevo puzle. Para los aliados resurgió en aquella época el nombre de Beigbeder, ya general, y nombrado jefe de una misión militar en Estados Unidos, misión —todo hay que decirlo— unipersonal. Desde principios de 1943, Beigbeder, de forma muy discreta pero locuazmente en ciertos encuentros privados, había ido vertiendo mensajes varios: era monárquico, pero no creía que el momento de la restauración hubiese llegado, Alemania no podría ganar la guerra, Franco había tenido muchas ocasiones de aceptar tal posibilidad pero siempre se había negado a admitirla, y sus seguidores no eran muy numerosos. Habló con entusiasmo de Hoare. Todo esto podía pasar. Sin embargo, también dijo cosas un tanto estrambóticas. Por ejemplo, que durante su gestión él hubiese querido hacer de España la amante del Reino Unido en el norte de África y que lamentaba que después de la guerra Londres volviera a extender sus brazos a Francia[908].


  Tras discusiones entre los planificadores y, presumo, un recorrido por las últimas informaciones sobre España, Mrs. Pickering lanzó el nuevo ejercicio de prospectiva con un memorándum fechado el 9 de julio de 1943. Merece un pequeño análisis.


  El factor tiempo revestiría una importancia fundamental para dos de los grupos políticos enfrentados: los monárquicos y los republicanos del exilio. Para los primeros, el momento ideal de encontrar una solución debía ubicarse antes de que terminase el conflicto exterior. Ahora bien, determinar el momento oportuno no era fácil. Pickering pensó que sería, probablemente, cuando se dieran cita dos condiciones. Por un lado, que Alemania ya estuviera lo bastante debilitada como para no poder ayudar a los sectores antimonárquicos del partido único[909]. Por otro, que fuese antes de que los republicanos agitaran la opinión pública extranjera de forma tal que esta pudiese dificultar una eventual actitud de aceptación de la monarquía por los Gobiernos aliados. Pickering fue concienzuda. Los planificadores no prejuzgaban el futuro y mantenían la línea ya trazada y revalidada: lo que contaba era conseguir que España continuase fuera de la guerra y evitar una modificación, contraria a los intereses británicos, de la situación estratégica. Para después, había diversas predicciones. La experiencia había puesto de manifiesto que lo que el Gobierno británico no deseaba era, en todo caso, la desestabilización de España.


  Es deber, sin embargo, de un planificador prever todas las contingencias. La dinámica política española era, ciertamente, influenciable desde el exterior, pero hasta cierto punto y, en especial, solo en relación con las grandes cuestiones que afectaban al conflicto en marcha. Ahora bien, en otros temas era inevitable tener que dejar jugar a los españoles, a fin de no poner en peligro los aspectos esenciales. Debido a esto, Pickering argumentó que si pudiera encontrarse una solución antes del final de la guerra mundial, España podría presentarse al mundo al amparo de una monarquía constitucional[910]. Naturalmente, sería imposible que muchas de las personalidades políticas que hubiesen servido a Franco no continuaran bajo el nuevo régimen[911]. ¿Cuáles serían sus principales apoyos? Para Pickering, y de manera probable para muchos otros, la respuesta era evidente: serían la Iglesia reaccionaria y un Ejército no menos reaccionario[912].


  En la perspectiva de 1943, en el PWE se detectó otro motivo de urgencia para los monárquicos[913]: el deseo de contar con un rey empezaba a sufrir un proceso de erosión. Los partidarios de la restauración debían de saber que para grandes sectores de la población (ciertamente entre los vencidos) la monarquía era solo una segunda alternativa (un pis-aller, en el original), aunque preferible a la dictadura del partido único. A medida que los aliados iban cosechando victorias en los frentes de batalla, en España volvía a resurgir la tendencia natural de la población a rechazar lo totalitario o autoritario. Mrs. Pickering dixit.


  Esto no podía predicarse de todo el conjunto y quizá en tal afirmación se reflejase un cierto apriorismo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, por las catas que he podido realizar en los archivos británicos, no existía en los funcionarios de nivel medio relacionados con España un entusiasmo delirante por la dictadura[914]. Al menos no en los años de lucha abierta contra el fascismo. Pero tampoco lo había por la monarquía.


  Para los republicanos, el factor tiempo parecía ser también algo vital. La neutralidad de Franco les había creado un serio problema: cuál era la posibilidad de que pudiese continuar en el poder. Una eventual restauración no sería menos desagradable. Al fin y al cabo, los republicanos se habían batido en la guerra civil bajo una bandera antimonárquica. El principal instrumento a su disposición para sabotear la posibilidad de una restauración radicaba en la movilización en contra de la opinión pública de izquierdas en los países anglosajones. Los republicanos se esforzaban por agitarla, ya que sabían que una vez terminada la guerra el problema español desaparecería ante los muchos otros retos que plantearía la paz. Si las apariencias lo permitían, muchos pensaban que el Foreign Office y el Departamento de Estado se sentirían felices con dejar las cosas como quedasen[915].


  El nerviosismo cundía, pues, en España y se advertían grietas en el partido único[916]. Su rama «proletaria» —los nacionalsindicalistas enragés— utilizaban una terminología demagógica sobre los males del capitalismo, los derechos de los trabajadores, la revolución, etc. La rama «intelectual» parecía inclinarse más bien por la monarquía. Ninguno de los dos grupos representaba la solución a los problemas de España y a la mayoría de la población ambos le merecían escasa fe.


  Tampoco ninguna de las organizaciones ilegales obreras, UGT o CNT, estaba dispuesta a colaborar con los falangistas nazificados que habían demostrado ser totalmente incapaces de organizar la economía o de resolver los problemas laborales y agrarios del país. Los monárquicos seguían desconfiando de FET y de las JONS y consideraban que la aceptación de la restauración que se percibía en algunos de sus cuadros era más bien una maniobra tendente a establecer en España un sistema parecido al italiano: un rey de pandereta coexistiendo con un partido y el Caudillo, que eran quienes realmente ejercerían el poder[917].


  Los éxitos aliados en los frentes de batalla, los bombardeos sistemáticos de Alemania, Italia y países ocupados, la resistencia a los embates nazis en el frente del Este y los subsiguientes logros soviéticos habían contribuido a dar nuevos estímulos a los elementos antifranquistas del interior. Se les habían unido antiguos elementos profranquistas, en parte asqueados por la crueldad, injusticia e ineficacia de la dictadura; otros porque se oponían a sus tendencias totalitarias y, finalmente, los que veían las orejas al lobo y se disponían a resituarse entre los eventuales vencedores.


  Los falangistas militantes y quienes se habían manchado demasiado las manos con la dictadura no tenían la menor intención de dejar el poder[918]. También se agitaban políticamente o, mejor dicho, acentuaban la persecución de sus adversarios. Los presos perdonados por la «generosidad» de Franco habían cedido su lugar a los nuevos detenidos, enemigos activos o potenciales de Falange.


  Hecho este análisis, Pickering dio el paso que muchos temían pero que pocos articulaban. Desdeñó las capacidades represoras de la dictadura y alertó de que un posible escenario en ciernes podía ser una nueva guerra civil. No como la anterior. Sería, de entrada, un conflicto interno: antifalangistas de todo tipo contra falangistas y, en principio, sin ayuda exterior. Ahora bien, esto podría provocar una intervención alemana, «para restablecer el orden». Esta última eventualidad no requería explicación adicional, ya que estaba cubierta por los planes de contingencia elaborados. Con respecto a la primera, cabía pensar que cuanto más se retrasara el estallido más claramente aparecería su carácter, sentado que los aliados continuarían consiguiendo éxitos militares. Sería un conflicto que despertaría una atención general: la pugna entre democracia y totalitarismo.


  Tiene interés la argumentación esgrimida sobre la relación entre una posible nueva guerra civil y una eventual restauración monárquica.


  En una guerra civil inmediata, una restauración presentada como manifestación de antifalangismo y poco más podría tener una cierta posibilidad de éxito. Ahora bien, si no hubiese un conflicto inmediato —y sentada la inevitabilidad de una victoria aliada— la monarquía española tendría que evolucionar abiertamente hacia un sistema democrático porque de lo contrario cualquier intento de restauración podría provocar un nuevo conflicto entre españoles[919].


  Por consiguiente, la planificación debía considerar también este nuevo escenario. Se suponía que los alemanes estarían interesados en favorecer la derrota de la facción opuesta a Falange y a los intereses totalitarios. El objetivo del PWE debía estribar en lo contrario: evitar la derrota de los elementos antifalangistas sin proyectar una intervención armada. En este nuevo escenario los únicos instrumentos deberían ser estrictamente políticos, con promesas, eso sí, de ayuda material y alimenticia inmediata si los alemanes la ofrecían a los falangistas.


  Sería de vital importancia que convenzamos a los antifalangistas de que ya no se encontrarían solos en la lucha antifascista como ocurrió en los años 1936 a 1939 y que si bien los aliados no tomarían partido en una pugna interna se precipitarían en su auxilio a la primera señal de agresión totalitaria[920].


  El objetivo a largo plazo estribaba para el PWE en «revender» la idea de democracia a un país que, si bien esencialmente democrático, había olvidado lo que tal concepto significaba tras tres años de guerra civil y cuatro años de «paz» bajo la sombra nazi. Era absolutamente vital para los ingleses que en España hubiera democracia. Cualquier forma de régimen totalitario en la península era mala de por sí, tanto desde un punto de vista estratégico como económico. Una España en las garras del totalitarismo sería un peligro potencial para la Europa que surgiría de la guerra. En primer lugar, podría ser un lugar de refugio para nazis y fascistas desde donde relanzar otra vez sus maquinaciones políticas. En segundo lugar, podría convertirse en el centro potencial de un bloque latino contaminado por el totalitarismo.


  El lector observará aquí un análisis abierto al futuro y no centrado en el pasado. De volver hacia este, probablemente habría habido que analizar la tendencia británica, en los últimos meses antes de la guerra civil, a favorecer una «solución» de fuerza que liquidara los peligros izquierdistas que atiborraban la imaginación de los líderes y funcionarios del Foreign Office de la época, o la «no intervención» durante el conflicto, que favoreció de manera reiterada a Franco. De cara al futuro, no puede negarse una premonición de varios de los temas que aflorarían en la posguerra, así como cierta incapacidad para anticipar el perfil de la Europa que surgiría tras la contienda. No se crea, sin embargo, que la autora era una agente izquierdista infiltrada. Ya en julio de 1943, Pickering hizo tres advertencias:


  I) Convendría guiar, sin que se notase, a la democracia española separándola de la influencia soviética[921]. Para ella, como para muchos observadores ingleses, el comunismo era una planta tan exótica en España como el nazismo. Tampoco había que olvidar que el comunismo ibérico era muy diferente del británico mucho menos pasional.


  II) Hasta que no hubiese seguridad de que los antifalangistas eran demócratas, no era posible equiparar sus propósitos con los de los aliados. Antifalangismo no era, en modo alguno, sinónimo de democracia[922]. Esta percepción no es precisamente la que aflora en los testimonios de algunos de quienes pugnaron por la «solución» monárquica en la época de referencia.


  III) También habría que tener en cuenta que la restauración no era en sí un objetivo británico. El Reino Unido no se interesaba por las formas de gobierno (monarquía o república), sino por su sustancia. Esto era una declaración piadosa sin consecuencias operativas. Los grandes principios siempre se subordinaron, en el caso español, a una cierta concepción de la Realpolitik, apreciada y reelaborada por el propio Churchill.


  La posición iba, pues, a evolucionar en una dirección mucho más acomodaticia con la dictadura si se cumplían ciertos supuestos. Aquí se observa la separación con respecto a las ideas que dominaban la planificación política norteamericana hacia Franco y que preconizó una actitud mucho más enérgica y decidida.


  Entre lo que debía solicitarse al dictador figuraban cuestiones como el traslado del grueso de las fuerzas de Marruecos a la frontera de los Pirineos y el cese de la ayuda económica y militar al Tercer Reich[923]. Con ello, fue abriéndose una grieta entre los desiderata británicos y norteamericanos que se acentuaría en los meses siguientes. No nos interesa. La ha estudiado recientemente, con documentación novedosa, Collado Seidel. Al final, los británicos lograron salirse con la suya.
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  Las elucubraciones mencionadas y otras pronto fueron superadas por los acontecimientos. Tras el desembarco aliado en Sicilia (9-10 de julio), se produjeron la caída y la detención de Mussolini (25 de julio[924]). Su sucesor, el mariscal Pietro Badoglio, aparte de declarar que Italia continuaría luchando al lado alemán, no tardó un minuto en disolver el partido fascista y en empezar a emitir señales hacia los aliados. La última referencia a la planificación política de cara a España en el supuesto de una insurrección interna que he visto lleva fecha del 3 de agosto. Se refirió exclusivamente al previsible efecto que podría tener sobre los diferentes países europeos. Trabajo perdido, porque el 12 del mismo mes los alemanes iniciaron la evacuación de Sicilia. La contienda giraba hacia los aliados de manera clara y el Gobierno franquista terminó ordenando la vuelta de la División Azul[925].


  El 8 de septiembre de 1943 se anunció oficialmente la rendición italiana y al día siguiente los aliados desembarcaron en Salerno y Tarento. El 13 de octubre, el nuevo Gobierno italiano declaró la guerra al Tercer Reich[926]. Las posibilidades de que Franco se jugara su régimen a la carta alemana se colapsaron totalmente, si es que todavía existía alguna. Las de que Hitler invadiese España, que ya habían prácticamente desaparecido, no revivieron. El papel estratégico de la península en los planes del Eje o de los aliados se había volatilizado. El PWE podía cerrar su planificación con la conciencia tranquila y Churchill se salió con la suya. En último término cabría decir que salvó a Franco[927].


  Esto se sabe hoy. No se sabía entonces. Fue, por ejemplo, cuando Gil-Robles desde Portugal escribió a Asensio Cabanillas promoviendo la restauración e insistió en la necesidad de que los militares hicieran presión sobre el Caudillo. Lo que interesa de la carta es su caracterización, exacta, de la línea de política exterior seguida por la dictadura. Reza así:


  Desde que comenzó la guerra de Europa, España se ha colocado moral y materialmente al lado de las potencias del Eje. Los discursos del Jefe del Estado, el tono constante de la prensa, las actuaciones del partido, han afirmado, día tras día, una identificación doctrinal absoluta del régimen español con el fascismo italiano y el nazismo alemán. Tras la doctrina, los hechos. No solo los métodos de gobierno han sido y son los mismos, sino que una lista interminable de actuaciones oficiales han venido a dar una ayuda sustancial a los enemigos de las naciones aliadas[928]…


  La reacción de Franco fue de un desprecio infinito. Entre sus anotaciones figura una manifestación de narcisismo incontrolado: «La unidad es Franco, sin Franco es la división y el caos […]. ¿Quieren un Badoglio y sus consecuencias?». Su narcisismo se había hecho pétreo de forma definitiva.


  Naturalmente, siempre cabe objetar que, más o menos trabajados, ejercicios analíticos como los efectuados por el PWE no son demasiado relevantes. Me permito discrepar de tal opinión[929]. En efecto, los británicos no bajaron la guardia. Al contrario, la reforzaron de otra manera. Las actividades del SOE y del SIS se subordinaron más estrechamente al embajador en Madrid y, por ende, al Foreign Office. Este dominó también al PWE. Todo ello en un período en el que los servicios de inteligencia continuaron extendiendo su labor en España. Esta necesidad se había acentuado porque los riesgos habían mutado. Ya no se trataba de que Franco entrara en guerra de buen grado o no. Lo que estaba en juego era el hecho de que la dictadura no cesaba de prestar servicios al Tercer Reich, en materia de suministros de minerales estratégicos, de labores de inteligencia, de cobertura de las maniobras de agentes alemanes en o de paso por España, etc. Gómez-Jordana fue siempre incapaz de cortar tales actividades que llevaron a nuevos momentos de tensión diplomática. Hasta que, como siempre, la evolución de los frentes exteriores impuso su lógica y Franco se doblegó en parte. El SOE no se disolvió hasta muy tarde y no sin ciertas dificultades[930].


  En una nota del 15 de abril de 1945 se hicieron reflexiones en Londres sobre el pasado y lo que cabría hacer en el futuro. En teoría, SOE y SIS se complementaban, aunque entre sus máximos responsables la comunicación no era buena. En realidad, las relaciones eran malas. El SOE era esencialmente operativo, aunque en la práctica necesitaba un cierto volumen de información de inteligencia para desarrollar sus actividades. El SIS, por el contrario, estaba centrado en la adquisición de tal tipo de información. El problema era si, cuando ya se preveía el final de la guerra en Europa, el SOE debía continuar actuando en España o no. En este último caso, la solución venía dada por sí misma. En la alternativa de que continuara, se planteó si convenía reducir su papel, expandirlo o adaptarlo.


  Hasta entonces, la práctica había consistido en que toda la información obtenida por el SOE se pasara al SIS para su evaluación y circulación según estimase conveniente. En 1945, el SOE ya no tenía la maquinaria necesaria para hacerlo. ¿Adónde deberían ir a parar sus agentes? La solución se encontró en un proyecto de directiva (que no sé si llegó a llevarse a cabo) a tenor de la cual ambas organizaciones tendrían un solo jefe en España, responsable anteC, pero siempre en conexión con el embajador.


  El representante más sénior del SOE en España era, desde finales de 1943, el mayor Morris, bajo la cobertura de un mero tercer secretario en la embajada. Junto con su colega Thompson, del SIS, mantendría el derecho a corresponder directamente con sus respectivos superiores en Londres, pero ambos debían referirse al jefe común para todos los temas de política o de coordinación. Los objetivos serían la obtención de inteligencia por vías encubiertas, informar sobre los intentos alemanes de colocar en España o Tánger activos ocultos (incluidos objetos procedentes del saqueo de los países ocupados), vigilar la huida de agentes nazis a España o a través de ella e interceptar las modalidades de comunicación con Alemania. Además habría que tomar medidas contra la acción de los servicios aéreos entre los dos países; prevenir la ayuda encubierta española a submarinos alemanes y estimular la actuación española contra los nazis[931]. Es decir, no les faltaría trabajo. Pero eso, a Franco, le daría igual. Había capeado el temporal y los dioses le habían sonreído.


  La combinación de propaganda babosa a favor del ya endiosado Caudillo, la evolución del conflicto, la hiperflexibilidad a la hora de quitar ciertas concesiones a los nazis y, no en último término, la reorientación de la política que con respecto al régimen inició Churchill permitieron que los plumíferos al servicio de la dictadura presentaran a SEJE poco menos que bajo una luz sobrenatural. Nunca mejor dicho, puesto que la Iglesia católica fue dándole un espaldarazo cada vez más rotundo. Franco alcanzaría una posición inexpugnable. Nunca ya se movió de ella.
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    [1] Como es notorio los británicos siguen una política sistemática de desclasificación anual. Tendrá sus más y sus menos, pero la comparación con lo sucedido en la situación española debería haber hecho sonrojarse al Gobierno presidido por don Mariano Rajoy. <<

  


  
    [2] Agradezco a Paul Preston, 2015, p.932, que haya hecho referencia a los mismos. <<

  


  
    [3] El lector observará que en el presente libro no hay la menor referencia a la «historia definitiva» escrita por otro de los grandes hagiógrafos del Caudillo, fallecido en la víspera del XL aniversario de la desaparición de SEJE. Lo hago por un mínimo sentimiento de decoro que dicho autor jamás tuvo para quienes no comulgaban con sus curiosas tesis, no menos «definitivas». <<

  


  
    [4] Siguiendo una costumbre establecida en la historiografía anglosajona el nombre de las operaciones no se entrecomilla y va siempre en mayúsculas (lo prefiero a las itálicas, que es también habitual). La mención a la caballería de San Jorge (por alusión a los soberanos de oro), que utilizó en su diario un ministro británico y que ha arraigado en la literatura, es un eufemismo infinitamente menos claro y, además, incorrecto. Se demostrará en el presente libro. <<

  


  
    [5] El gran historiador del SOE, M. R. D. Foot, afirma en su prólogo a la pionera obra de Mackenzie: «Se trata de un tema complicado y mucho más por la presencia en Madrid del embajador británico sir Samuel Hoare (más tarde lord Templewood) que tenía su propio pasado clandestino, y estaba decidido a que el SOE no interfiriera con la política de détente que trataba de desarrollar con el general Franco». Supone una descalificación que ha tenido cierto éxito, inmerecido, entre algunos autores. El lector puede también prescindir de la parte británica incrustada en la reciente obra de un periodista estadounidense asentado en Madrid. <<

  


  
    [6] La ortodoxia británica la resume de forma excelente Hastings en un libro aparecido en 2007 (p.137): «Persistían los temores de que España pudiera unirse al Eje. Si bien las reservas de divisas eran extremadamente limitadas, el Gobierno encontró de alguna manera la gran suma entonces de diez millones [sic] de dólares para sobornar a generales españoles a fin de que mantuvieran a su país al margen de la guerra. Los pagos se gestionaron a través de Juan March, banquero de Franco, y se hicieron a cuentas suizas. No hay evidencia de que esta generosidad influyera en la política española pero tradujo la muy seria ansiedad británica acerca de la neutralidad española». Se repite, con una traducción algo diferente, en la edición española (2010, p.184). En 2015, su último libro sobre la guerra secreta en el segundo conflicto mundial, apenas contiene un par de referencias a España. Y de pasada. Ahí ha quedado la cosa. <<

  


  
    [7] Tal entrada, al parecer ya en vías de rectificación en el momento de escribir estas líneas, mereció elogios de un historiador tan distinguido como Richard Herr: «Overall I find the biography objective, but not unfavorable, if somewhat weak on details and dates». Herr no menciona en absoluto la polémica que suscitó entre historiadores y se refiere, exclusivamente, a la que aventaron los periodistas. <<

  


  
    [8] Este libro tiene mucho de copy and paste de dos de sus obras anteriores (en el caso que nos ocupa ahora, de la de 1977). En este contexto afirma: «en sus notas Franco explica que cada vez confiaba menos en Hitler, pero sería muy peligroso desobedecerle» [sic]. (Suárez, 2015, p.155). Esta frase no la he encontrado en el libro anterior ni he identificado tampoco las notas. Si alude a las publicadas por la FNFF, estas se detienen prácticamente al final de la guerra civil, con dos meras alusiones al pacto Antikomintern y a una entrevista deseada por Göring al término de la contienda. Si son nuevas, sorprende —por decirlo con cierto tacto— que no haya indicado la fuente. Como veremos más adelante, el profesor Suárez no es un autor demasiado fiable. <<

  


  
    [9] Una reciente puesta al día sintética del tema la ha hecho Collado Seidel, en 2012. También en su biografía de Franco, en 2015. Paul Preston ofrece una visión general, no superada salvo por él mismo. <<

  


  
    [10] Viñas, 2015, cap. IV. Advierto al lector de que mi reconstrucción está en las antípodas de lo que afirma Suárez en 2015. <<

  


  
    [11] A algún lector podría parecerle rara esta argumentación que choca frontalmente con los recuerdos que del Caudillo en aquella época ha dejado su primo, Franco Salgado-Araujo, pp.268s, lo exonera en efecto del «deseo de intervenir en la contienda, pues no lo consideraba beneficioso para España». <<

  


  
    [12] Olivié, p. 309. También en p.300. Dos de los primeros historiadores españoles en desmontar el mito fueron Morales Lezcano y Marquina, cuyas pioneras obras suelen ignorarse. <<

  


  
    [13] Smyth, en 1986, fue el primer autor en llamar la atención sobre esta operación. Posteriormente, la amplió en un conocido artículo de 1991 del que ha «chupado» mucha gente. No, quizá sea innecesario decirlo, Luis Suárez (1997), que la silenció en su totalidad. Continúa haciéndolo en 2015. También la han abordado Wigg y Hart-Davis. Las referencias de Payne, 2008, pp.116s, no contienen ni un átomo de investigación propia, como es normal en este autor. Sí ha contribuido mínimamente con alguna nueva documentación Sáenz-Francés, 2009, pero ya no se refiere a ella en su trabajo de 2014, de título un tanto exagerado. Sobre la valoración a la que han llegado, con escasos esfuerzos, Payne/Palacios haré alguna consideración más adelante. Aquí sería prematuro. <<

  


  
    [14] Tampoco aparece en Suárez, 2015, salvo una vez y solo para uno de sus libros. <<

  


  
    [15] Unos días antes del estallido, se informó a Franco de que el Gobierno británico estaba dispuesto a respetar la neutralidad española. Esta fórmula difería de las utilizadas en comunicaciones a otros países, según las cuales solo se respetaría si hacían otro tanto. TNA: FO371/24515. «Spanish attitude to the war», 18 de abril de 1949. ADVERTENCIA AL LECTOR: En este libro toda la documentación británica procede de la serie FO371, referida a España, mientras no se indique lo contrario. En este caso se identifica la serie correspondiente. Si no hay referencia, debe entenderse que se trata de la FO371. <<

  


  
    [16] En Viñas et al., pp. 319-366, se encuentra un amplio estudio de tales efectos, basado en EPRE. El profesor Suárez, 1997 y 2015, no menciona nada de tal documentación y, cuando ocasionalmente alude a aspectos económicos, se cuida de extraer cualquier consecuencia política que no revierta en la sagacidad sin par de SEJE. Su absoluta incomprensión de la realidad económica de la época es hiriente. Lo mismo ocurre con Serrano, para quien los temas económicos parecen haber sido bastante secundarios. Payne/Palacios, 2014, pasan literalmente de puntillas. El porqué es un misterio. <<

  


  
    [17] La alternativa era forzar la producción interior. Hasta Franco lo comprendió (Suárez, 1977, p.138). El problema era cómo lograrlo. En España no se llegó a aceptar una estrategia eficiente hasta finales de la década de 1950. Otra historia. <<

  


  
    [18] A lo mejor dentro de muchos años podrá consultarse la documentación relevante, todavía cerrada a cal y canto, en los archivos militares españoles. Quizá se comprobará entonces cuántas lágrimas ardientes desparramaron Franco y sus generales ante la escasez y su concomitante, el mercado negro. Nos consta que al menos Carrero Blanco lloró un pelín. <<

  


  
    [19] De seguir el enfoque de Barbieri, ¿no podríamos hablar entonces del intento de creación de una especie de «imperio informal» aliado o, al menos, anglosajón, en un principio? Es decir, tratar de impedir la diversificación de las economías de países dependientes de su comercio exterior para sobrevivir. Plantear la pregunta en estos términos equivale a responderla con un no. Igual que en el caso nazi, idea fundamental de tal autor, acerca de las relaciones comerciales hispano-alemanas durante la guerra civil. <<

  


  
    [20] Se mantuvo una pequeña corriente de exportaciones a Alemania a través de Italia y por vía aérea. <<

  


  
    [21] Incluso excedentes de material militar, ya fuesen hardware o consumibles, pero por diversas razones, incluida su mala calidad, no parece que se concretara nada. TNA: 24518 contiene la documentación relevante. <<

  


  
    [22] El coronel Albert, 2012, p.277, considera que los aliados hicieron «una serie de atenciones y concesiones» que España no había conocido en doscientos años. No estoy de acuerdo, y me parece una exageración, aunque más exacta que afirmar, como hizo en un trabajo anterior, que «España se había convertido en la “niña mimada” de las cancillerías europeas». <<

  


  
    [23] En el ínterin, los británicos creían que España no exportaría mercancías al Tercer Reich si no estaba segura de una victoria nazi. Esto lo señaló el entonces embajador sir Maurice Peterson a comienzos de 1940. Alpert, p.22. <<

  


  
    [24] AMAEC: R-2184, E 2. Naturalmente Suárez no dice ni pío. Barbieri, p.392, menciona la Comisión, pero no aduce fuente alguna. <<

  


  
    [25] Que ello supusiera, como afirma tal autor, p.261, meramente un deseo del régimen de «reafirmar su nueva libertad» frente a los alemanes es especulativo. <<

  


  
    [26] No había cobertura para 138000 toneladas de azúcar, ni para 10000 cajas mensuales de leche durante seis meses. Faltaban bacalao, legumbres secas y arroz. Meros ejemplos de la escasez dominante y que no tardaría en agravarse. <<

  


  
    [27] La primera historiadora que conozco en adentrarse en las fuentes internas, en este caso de la Comisaría General de Abastecimientos y Transportes (CAT), fue María de los Ángeles Arranz Bullido. Más tarde han proliferado trabajos basados en fuentes abiertas, generalmente periodísticas. <<

  


  
    [28] Suárez, 2015, p. 156, en un alarde analítico afirma que la neutralidad permitía «continuar la reconstrucción interior» y «activar el comercio que la guerra haría más beneficiosa». En realidad, no hubo efecto alguno de primera guerra mundial. Ya lo demostré, con un equipo de especialistas, en 1979. <<

  


  
    [29] A decir verdad, ni siquiera se ha molestado en examinar este período. Según Suárez, 1997, p.238, el primer acuerdo comercial hispano-británico data de septiembre de 1940. Pues no. Moradiellos, 2005, pp.98-106, ha rellenado el alegre hueco (una casualidad) que dejó abierto el ilustre hagiógrafo. Tampoco menciona Suárez el pionero estudio de Alpert de 1976. Ni el clásico libro de Feis, p.24. Pequeñas omisiones de lo más normal. <<

  


  
    [30] A su vez, el MGE, dirigido por el laborista Hugh Dalton, quiso mantenerse en sus trece. Las querellas internas británicas son interesantes, pero no para esta obra. En general, Hoare se salió con la suya con una política de concesión-presión que, de manera pragmática, se justificó por sus éxitos. <<

  


  
    [31] El propio embajador británico en Madrid en la época, Peterson, también lo creía así. Preston, 2015, p.395. <<

  


  
    [32] TNA: 24515. Carta de William Strang al general Ismay, 19 de abril de 1940. <<

  


  
    [33] Por ejemplo, aceptaron que barcos cargados de trigo atravesaran la zona de control naval sin demora ni registros. Un total de 200000 toneladas llegaron en plazo rápido a los puertos españoles. Moral/González, p.11, afirman simplemente que los británicos facilitaron «la importación de alimentos de primera necesidad y materias primas». Un pelín demasiado suaves. <<

  


  
    [34] AMAF: legajo R 88/y. 1137, Beobachtung des Aussenhandels der Feindstaaten und Neutralen. Spanien und Portugal. Aludí a este tema en Viñas et al., 1979. <<

  


  
    [35] García Pérez, pp. 219, passim. Suárez omite cualquier referencia a esta obra fundamental española. Pedirle que acuda a la literatura extranjera sería demasiado. En, ADAP, D, XI, 1, doc. n.º62, una nota, fechada el 16 de septiembre de 1940, estimó lo que el Tercer Reich podía entregar en material de guerra y productos alimenticios e industriales. Quedaban muy por debajo de las necesidades españolas. El OKW (Oberkommando der Wehrmacht) consideró que el apoyo militar era mejor que se hiciera a través de unidades alemanas que por medio de armamento desperdigado. Recuerdos de la Cóndor… <<

  


  
    [36] Lo cual no obsta para que, después, en la primera versión de sus memorias, Serrano lo presentara de otra forma: «Yo no era partidario de una intervención […] A España […] correspondía entonces respecto a Francia apoyarla y tutelarla frente a los alemanes con el designio de obtener de ella misma —con su propio asentimiento— la satisfacción de lo que yo creía que eran nuestros derechos en África y la reparación de una injusticia». 1947, p.161. <<

  


  
    [37] «La voz de Franco en este aniversario», Arriba, 19 de julio de 1940. El discurso se menciona con frecuencia en la literatura (Goda, Smyth, etc.). Según lo publicado en ABC y en el periódico falangista, Franco no aludió al vector geográfico pero sí, nuevo Hernán Cortés, a las glorias imperiales de antaño. Las itálicas son mías, y suscitarán, probablemente, carcajadas homéricas en el amable lector. En el desfile militar del día siguiente se oyeron gritos de ¡Gibraltar español!, y el embajador británico abandonó ostensiblemente la tribuna. Detwiler, pp.25s. <<

  


  
    [38] AMAEC: R-2246, E 75. Citado en Viñas et al., en 1979. El editorial de Arriba no hubiera podido publicarse sin la autorización de la censura. Serrano no solo era entonces presidente de la Junta Política de Falange, sino también su delegado nacional de Prensa y Propaganda y, lógicamente, no podía darse «el absurdo de que el personal burocrático de la Dirección de Prensa censurara la prensa del partido». Carta a Franco, 10 de mayo de 1941. Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º165. Las referencias de Suárez, 1997, a una «nueva política económica» carecen de toda apreciación crítica. <<

  


  
    [39] Serrano contaría a Saña, pp.200s, que no sabía cómo había desaparecido un documento (el protocolo de Hendaya, al que aludiremos posteriormente). En realidad, la destrucción fue amplísima y sistemática y afectó también a sus papeles y a los de su gabinete. Una casualidad. <<

  


  
    [40] Esto puede explicar que la CAT no tuviera muchas dificultades en vender el café proporcionado por Franco y cuyo contravalor fue a engrosar sus ya bien nutridas cuentas corrientes. Viñas, 2015, cap. V. <<

  


  
    [41] Ya en junio de 1938 se había establecido por Orden Circular del Ministerio de la Gobernación una primera relación de productos que se consideraban de primera necesidad alimentaria. Entre ellos, figuraban varios relacionados en el acuerdo. Arranz Bullido, pp.26s. <<

  


  
    [42] Preguntas: ¿por qué sería?, ¿se hacía sin conocimiento de Franco? Con bastante probabilidad, Suárez respondería que, en el fondo, de lo que se trataba era de engañar a Hitler. Lo indico para subrayar que con esa tesis puede justificarse absolutamente todo. También el hambre de los españoles. <<

  


  
    [43] FO 800/323, p. 159. <<

  


  
    [44] Mackenzie, pp. 12-15, ofrece una descripción de esta oscura sección. <<

  


  
    [45] Hay una ligera referencia a la Sección D en Mackenzie, pp.32s. Mi exposición es mucho más completa. <<

  


  
    [46] La primera historia oficial del MI5 de John Curry, p.274, ya señaló que el MI6 no estaba en condiciones de ayudarles en 1940, tras la caída de Holanda y Bélgica, porque su conocimiento de la situación española y de los órganos de espionaje alemanes en España era deficiente. <<

  


  
    [47] Según Jimmy Burns, pp. 135, 189 y 388, arribó a Madrid a principios de 1940. Llegó a contar con un equipo de 14 personas que controlaba una red de 168 agentes y subagentes. Sin fuentes. Su padre, Tom Burns, pp.87s, no identificó al jefe de estación. No escribió absolutamente nada sobre sus actividades, si es que llegó a enterarse de algunas de ellas. Hamilton-Stokes parece que se quedó en Madrid casi hasta el final de la segunda guerra mundial, cuando le sustituyó David Thompson. Suárez, 2015, p.267, con su «gran» conocimiento del período, se inventa una persona inexistente: Thomas Burney. <<

  


  
    [48] Gibraltar había sido el gran foco de las actividades de inteligencia británica en la Gran Guerra, como ha puesto de manifiesto García Sanz. Los británicos no tenían que descubrir la pólvora ni reinventar la rueda. <<

  


  
    [49] Military Intelligence (Research). <<

  


  
    [50] Sigo la descripción de Twigge et al., pp.168s, que tiene mayor autoridad que el relato periodístico de Day, pp.134s. <<

  


  
    [51] En los archivos del SOE hay una nota, fechada el 10 de junio de 1940, donde se menciona la posibilidad de infiltrar a agentes británicos, repartir sobornos a los canarios, crear un movimiento clandestino de tipo local y otras ideas completamente absurdas. Sin embargo, hay una frase que da que pensar: la posibilidad de generar efectos tendría que hacerse «mediante la influencia que pueda ejercerse sobre el general Franco». Esto quizá signifique que también la idea de sobornos ya flotaba en el ambiente en Londres fuera del Foreign Office. TNA:HS6/962. <<

  


  
    [52] Sus memorias, debidamente censuradas, ¡faltaría más!, se publicaron en España en 1959. <<

  


  
    [53] En Viñas, 2012, pp. 182s, ya argumenté que sería improbable que Pollard estuviese destinado de forma permanente, dado que su expediente personal lo sitúa en Londres en mayo de 1940. <<

  


  
    [54] El nombre de Kemp ha sido cuidadosamente borrado del informe. Las razones se me escapan. <<

  


  
    [55] Suárez, 2015, p. 255, quizá con cierta afición a las novelas de espionaje, se inventa «el enigmático nombre de Fox» para una operación clandestina y hace miembro del SIS a Rosalinda Powell, algo que no está en modo alguno documentado. El dato más importante del libro lo ignora. Beigbeder y ella se conocieron en Berlín en marzo de 1936, cuando el entonces teniente coronel fue con Sanjurjo a implorar ayuda nazi para la futura sublevación (como es un tema delicado, ni se le ocurre mencionarlo). Besas, p.9, que la menciona con frecuencia, también desconoce tal origen. Preston, 2015, p.407, afirma que Serrano se sirvió de ella para arrojar dudas sobre la lealtad de Beigbeder. <<

  


  
    [56] Esta acción está confirmada en las memorias de Fox, pp.189-193. Sin embargo, el que Pollard y Torr la conocieran hace pensar que Fox podría haberse convertido en una informante ocasional. Fox misma cuenta que, así como odiaba a Peterson, encontró a Hoare muy caballeroso y muy atento. No tardó en abandonar España para reinstalarse en Portugal. <<

  


  
    [57] El informe de Kemp se encuentra en TNA:HS6/921. <<

  


  
    [58] Una nota manuscrita, sin fecha, procedente de los fondos de la FNFF, señaló que se sospechaba con mucho fundamento de que Burns era, en realidad, el jefe del Intelligence Service en España y Portugal porque iba mucho a Lisboa. CDMH: doc. n.º53. Los espías de Franco tenían la mosca tras la oreja, pero andaban a oscuras. <<

  


  
    [59] Durante el período en el que se centra esta obra el embajador se negó a hacer nada con la izquierda y solo hasta un límite muy estricto con la oposición de derechas. Asegurada la neutralidad de España, se hizo más beligerante en su apoyo a una restauración monárquica, aspecto estudiado recientemente por Collado Seidel, 2016. <<

  


  
    [60] Lo que antecede, salvo indicación de lo contrario, está tomado de TNA:FO1093/223. Es imposible que el presunto material de guerra lo hubiesen suministrado los británicos. <<

  


  
    [61] Moradiellos, pp. 88s, ha reproducido algunos ejemplos. <<

  


  
    [62] Pazos, pp. 147s. <<

  


  
    [63] Suárez, 2015, p. 150. <<

  


  
    [64] Se trató del submarino U-43, abastecido desde el Bessel. Pazos, pp.151s. Dos días más tarde lo hizo el U-29, seguido del U-52, conocidas unidades. González Quevedo/Martínez Milán, pp.55s. <<

  


  
    [65] Suárez, 1997, p. 112, tergiversa todo este episodio sustancialmente. Martínez Roda, p.239, incluso le supera: «Ni siquiera se adoptaron medidas de apoyo a Alemania que pudieran irritar al Reino Unido». Mis itálicas. ¡Bravo! Luego, p.263, sitúa en marzo de 1941 el aprovisionamiento de submarinos como si fuese una concesión de importancia mínima. Olvida a Ros Agudo, 2002, pp.100s. La documentación británica se encuentra en TNA: 24524. Togores, 2013, ignora todo esto: «El 27 [de junio] Franco destituyó, según algunos autores, a Yagüe por avituallar aviones alemanes en territorio español, lo que le impidió autorizar el avituallamiento de submarinos alemanes en las costas gallegas». Servidor no sabía que Yagüe mandara en la Marina. Por otro lado Nerín/Bosch, p. 74, exageran al afirmar que los submarinos alemanes «repostaban con total desvergüenza en la Península». Todavía hoy algún que otro autor británico repite tal exageración. En comparación Payne/Palacios, 2014, pp.291s, son un tanto modélicos. <<

  


  
    [66] El coronel Albert se refiere a este período como de «casi escrupulosa neutralidad». No estoy nada de acuerdo con su apreciación de que Franco estaba interesado en mantenerla porque dependía «de los mercados francés y británico y de su ayuda financiera para las tareas de reconstrucción nacional». Esta es una mera racionalización a posteriori. Suárez, 2015, no dice ni pío. <<

  


  
    [67] Nada de esto aparece en las memorias de Serrano, quien en sus últimas conversaciones con Merino se autopresenta como si no supiera nada. O lo presenta el autor, porque no se sabe bien quién es quién en tales conversaciones. <<

  


  
    [68] TNA: 24515. Carta de Peterson a I.A. Kirkpatrick del 26 de enero. <<

  


  
    [69] En aquella época, el PID estaba en la órbita del diplomático Reginald Leeper, cuyo nombre aparecerá en el capítulo 11. Se conservan algunos de sus informes políticos (no he localizado la mayoría) en FO1093/128. Sobre el clima reinante y la «violenta influencia» que las ideas y éxitos nazis ejercían «en el alma de los españoles», las memorias de Pedro Teotónio Pereira, pp.202-204, ofrecen una excelente descripción. <<

  


  
    [70] TNA: 24515. Telegramas del 15 de mayo y del 22 de abril. Otros militares, incluido el ministro del Ejército, Varela, suministraron información a Franco en el mismo sentido. Preston, 2015, pp.389s. Martínez Roda, p.220, alude a los intentos de Beigbeder de coordinarse con neutrales «para evitar la extensión del conflicto». Una broma. <<

  


  
    [71] También se hablaba ya de Serrano como llamado a más altos destinos. Domingo de las Bárcenas, padre del jefe de gabinete de Beigbeder, se lo comunicó a su colega italiano en Berna. DDI, IX, vol. 3, doc. n.º453, del 5 de marzo. <<

  


  
    [72] Había sido ascendido a consejero en funciones y fue el equivalente a un subdirector general o director general adjunto durante el período en cuestión. En este el escalafón del Foreign Office se iniciaba, por debajo del ministro, con el subsecretario de Estado permanente y jefe del servicio diplomático (sir Alexander Cadogan), seguido de diversos subsecretarios y subsecretarios adjuntos. El aparato lo encabezaban todos los consejeros, también los que se encontraban en funciones. Tuvo variaciones durante la guerra. No pretendo establecer una correlación estrecha con los niveles de la Administración española. Makins dependía directamente de William Strang. <<

  


  
    [73] TNA: 24515. Anotación al telegrama de Peterson del 11 de abril. <<

  


  
    [74] Ibid. Telegrama del 19 de abril. También agitó el tema de Gibraltar, en conexión con la prensa nazi-fascista. Tusell/García Queipo de Llano, pp.75s. Siempre siguiendo consignas. Bajo la losa, no de hierro sino de titanio, que gravitaba sobre los periódicos y revistas en aquella época se dieron numerosas instrucciones que desfiguraron totalmente la realidad económica, de suministros, política, social e internacional. Véase, por ejemplo, Sevillano, 2000, pp.47-49. <<

  


  
    [75] Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º40. <<

  


  
    [76] A Togores, 2013, por ejemplo, ni se le ocurre mencionarlos. Lo mismo a Martínez Roda. Sin embargo, que Suárez, en 2015, se salte toda referencia a la JDN da la medida exacta de la credibilidad que merece. <<

  


  
    [77] No puede afirmarse que se tratara de una innovación. Ya se había establecido un precedente en el año 1907, es decir, en tiempos de Maricastaña. <<

  


  
    [78] Los antecedentes para la Marina los olvida Togores, 2010, pp.603s. Su elevación a la Junta, con los de Aviación, también. A Ros Agudo lo ignora igualmente. No es de extrañar. <<

  


  
    [79] Ros Agudo, 2008, pp. 129-138. Suárez no era criticable en 1997 por no haber tenido en cuenta las ulteriores aportaciones de este autor. Sí lo es, y mucho, en su copy and paste de 2015, donde juega con el tiempo histórico. Afirma que el número de trabajadores españoles en el Peñón aumentó (1939) y que Franco «puso buen cuidado de que los enviados a Alemania no lo superasen». También criticamos duramente a Martínez Roda, pp.221 y 227, por ignorar o despreciar las aportaciones de Ros, a pesar de que en su bibliografía cita el primer libro. <<

  


  
    [80] El primero fue el entonces servil mayordomo para estos menesteres, el diplomático José M.ªDoussinague, pp.41-43. Moral/González, p.11, ingenuamente se formulan la pregunta en relación con la no beligerancia: «¿presiones o situación de alerta ante la supuesta [sic] invencibilidad de los ejércitos germanos y la posibilidad de un posible reparto de botín en ese momento?». <<

  


  
    [81] Detalles en el trabajo del coronel Albert, 2012. <<

  


  
    [82] TNA: 24522. 14 de mayo. <<

  


  
    [83] España e Italia con aliados y Portugal neutral o con aliados; España con aliados, Italia con el Eje y Portugal neutral o con aliados; España e Italia con el Eje y Portugal neutral o con aliados. Martínez Roda, p.227. <<

  


  
    [84] Otra muestra de la pulcritud historiográfica de Suárez, 215, p.207. Para él, Varela era «alto comisario» en Marruecos. <<

  


  
    [85] El cambio de Gobierno fue un tanto traumático y generó mucha mala sangre. Roberts, 1995, cap. 3. Sus referencias a Hoare no son demasiado acertadas. <<

  


  
    [86] La idea la comunicó el titular del Foreign Office, lord Halifax, al gabinete de Guerra el 18 de mayo. TNA: 24516. <<

  


  
    [87] En este contexto, Halifax dijo al duque de Alba que «en ningún momento ni bajo ninguna excusa, atacará Inglaterra nuestro territorio». Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º41. Es decir, los malvados británicos (en la consagrada interpretación franquista) pusieron las cartas sobre la mesa. Franco, no. En el ínterin, Suiza decretó la movilización total y el Éire empezó a temblar por su neutralidad. Rankin, pp.336s. <<

  


  
    [88] Una reseña de tres páginas y media en el Oxford Dictionary of National Biography, 1951-1960, de Charles Mott-Radclyffe, suministró un retrato biográfico de urgencia. Smyth, 1986, pp.26-30 y 259s, ha analizado el trasfondo general del nombramiento, por lo que aquí añadiré algunos datos nuevos. <<

  


  
    [89] No llegó a entrar en vigor pero representó una claudicación franco-británica ante la agresión italiana en Abisinia (miembro de la Sociedad de Naciones). Por él se reconocía a Mussolini el derecho de anexionarse una gran parte del territorio abisinio. Hoare se vio obligado a dimitir como responsable del Foreign Office. <<

  


  
    [90] Cross, pp. 41-46. Serrano, en sus conversaciones con Saña, p.239, atribuyó a Hoare el haber conspirado contra el zar y, posiblemente, a favor de los bolcheviques. Siempre tan enterado… Besas, pp.9s, ignora todo el episodio. Su tratamiento de los orígenes de la misión está plagado de errores. <<

  


  
    [91] Tituladas «My Third Mission», enT(emplewood) P(apers), parte XIII, carpeta 1 (en adelante TP, XII/1), Biblioteca de la Universidad de Cambridge (BUC). <<

  


  
    [92] Todo lo que antecede procede de TNA: CAB 65/7. <<

  


  
    [93] Gómez de las Heras/Sacristán, p.214. <<

  


  
    [94] El diario de Cadogan da una visión impresionista del tumulto de aquellos días. No cita a Hoare hasta el 19, pero ya diez días antes había consignado que, incluso si el cambio de Gobierno solo culminaba en la desaparición del mismo, el trastorno no hubiera sido en vano. Dilks, p.280. Es obvio que entonces no tenía gran simpatía al ministro cesante. <<

  


  
    [95] Al embajador Maisky, p.285, se le explicaron, con motivo del nombramiento de sir Stafford Cripps como embajador en Moscú, las razones por las cuales se le aplicaría el mismo título que a Hoare. Un diputado no podía ocupar un puesto de plantilla dado que sus emolumentos los pagaba el Gobierno. Por ello era preciso recurrir a la fórmula de embajador extraordinario y plenipotenciario en misión especial. Este punto técnico se sobrevalora con frecuencia en la literatura, al dotarlo de una significación política que no tenía. <<

  


  
    [96] Una muestra se encuentra en TNA: PREM 4/21/1, FO 800/323 y en los TP, BUC. <<

  


  
    [97] TNA: FO 800/323, pp. 222s. <<

  


  
    [98] Wigg, p. 9. La nota afirmaba que, al principio, Franco se había mantenido en una actitud prudente pero que la evolución interna y externa podría llevarle a cambiar. TNA: PREM 21/2A. <<

  


  
    [99] El berrinche que le produjo el MI (R) lo describió a Halifax el 16 de julio. Dijo que acababa de enterarse. Si sus informaciones eran correctas, el MI (R) estaba invirtiendo un montón de dinero en España. No podía imaginarse algo más peligroso, porque en aquellos momentos solo había dos alternativas: apoyar a un Gobierno que quería mantener a España fuera de la guerra (según creía) o estimular algún tipo de movimiento contra él, que podría incitar a los alemanes e italianos a entrar en el país. TNA: FO 800/323, pp.129s. <<

  


  
    [100] Es inevitable pensar si no recordaría su apoyo al periódico de Mussolini en 1917. <<

  


  
    [101] La carta completa la reprodujo en sus memorias, p.29. <<

  


  
    [102] TNA: FO 800/323, pp. 85-88. <<

  


  
    [103] Lo mismo aducen Payne, 2008, p.215, y Payne/Palacios, p.299, de nuevo sin un átomo de investigación. En 2015, Suárez, p.193, cambia de opinión. Hoare habría devuelto el avión porque «tenía informaciones correctas acerca de la voluntad neutral de El Pardo». Nos quedamos con la curiosidad de saber cómo tan eminente autor está enterado de ello. <<

  


  
    [104] Toda la información que antecede procede de TNA: 24527. Según cuenta el embajador portugués Teotónio Pereira en sus memorias, pp.206s, la idea de mantener el avión en Barajas probablemente partió de algunos miembros atemorizados de la colonia británica. Recomendó a Hoare que se vigilara bien el aparato. De todas maneras, el ministro del Aire ya se lo había comunicado al futuro embajador el 22 de mayo. Se trataba de un nuevo aparato Frobisher que había hecho algunos vuelos experimentales a Lisboa. Podía llevar ocho pasajeros y hasta 3000 kilos de equipaje. BUC, TP/XIII, 1. <<

  


  
    [105] Mientras no se haya indicado lo contrario, la fuente en la que se basa el texto es TNA: FO794/19. <<

  


  
    [106] Martínez Roda, pp. 228s. <<

  


  
    [107] TNA: 24516. 1 de junio. <<

  


  
    [108] El ilustre académico Suárez Fernández, cuando por fin se dignó mencionar brevemente el tema que surge en este capítulo, no tuvo demasiada vista e hizo (2013) de Hillgarth «el principal agente delM». Supongo que quiso decir MI6, pero si es así se equivoca rotundamente y muestra que no ha querido o sabido leer nada de la abundante literatura al respecto. Por no leer, ni siquiera había leído la obra de Sáenz-Francés. Lo que de Hillgarth dice Besas, p.19, contiene errores. <<

  


  
    [109] TNA: 24516. La entrevista con Beigbeder en 24515. Obsérvese que no silencio en mi análisis nada que redunde en favor de Franco. No estoy en la curiosa «metodología» del profesor Suárez. <<

  


  
    [110] Cross, p. 331. Smyth, 1986, p.28, hace una microrreferencia al informe. HartDavies, pp.200s, le sigue, pero deja de lado temas muy significativos. Besas lo ignora y fantasea sobre los servicios secretos británicos. <<

  


  
    [111] Hart-Davis, p. 201, insinúa que la referencia era a los sobornos. No me parece convincente. <<

  


  
    [112] Volvería al tema a principios de 1941 en un informe al nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Anthony Eden. No podemos en esta obra matizar sus opiniones. En todos esos círculos había muchos que albergaban otro tipo de sentimientos hacia los británicos. <<

  


  
    [113] Hillgarth terminó implorando el perdón del destinatario por su franqueza. El informe se encuentra en TP, XIII/2, BUC. Ni que decir tiene que Hoare jamás lo mencionó, ni en sus memorias publicadas ni en el esbozo complementario posterior, no publicado. <<

  


  
    [114] TNA: FO800/323, pp. 89-91. <<

  


  
    [115] TNA: FO1093/233. En la medida en que no se diga lo contrario, las referencias directas a la operación SOBORNOS proceden de la documentación de este legajo, parte de los fondos del subsecretario permanente de Estado del Foreign Office. El origen documental de la operación arroja dudas sobre las afirmaciones de Hart-Davis, p.198, de que se habría planteado en un viaje de Hillgarth a Londres a principios de junio (sin evidencia) y en el cual el agregado se habría entrevistado con Churchill y con el titular del Foreign Office, ¡Anthony Eden! No he encontrado, lamentablemente, constancia del mismo. Eden era entonces ministro de la Guerra. Besas, p.22, se inventa que Hillgarth disponía ya de diez millones de dólares desde que se hizo cargo de su puesto en Madrid. <<

  


  
    [116] No tuvo inconveniente, sin embargo, en deshacerse en elogios hacia Yencken en una carta a Halifax el 7 de junio. Como antiguo hombre de los servicios secretos, Hoare siempre supo dosificar su información. <<

  


  
    [117] Debido a su cargo como agregado naval, Hillgarth estaba en contacto estrecho con el de Marina. Ahora bien, es probable (lo expongo aquí como mera hipótesis) que a Hillgarth se lo hubiera dicho otra persona, que sí podría (o no) haber tenido contactos con un ministro. Mi apuesta, me apresuro a revelar, es Juan March. El nombre del posible ministro surgirá más adelante. <<

  


  
    [118] Hillgarth, marino retirado, había conocido a Churchill en 1935, cuando era vicecónsul honorario en Palma de Mallorca. Posteriormente, ascendió a cónsul durante la guerra civil (sus despachos los ha estudiado MassotI Muntaner) y se convirtió en un eficaz agente de la Inteligencia Naval. Fue hombre clave en la rendición de Menorca. En agosto de 1939 se le nombró agregado naval adjunto en Madrid y, al estallar la guerra europea, agregado titular con el rango de capitán de navío. Sus informes llegaban en ocasiones a Churchill. La hagiografía de Hart-Davis, no es demasiado buena en lo que se refiere a los aspectos relacionados con la guerra civil ni tampoco exacta después. Suárez, 2013, quien no parece conocer una línea siquiera de la literatura relevante, sugiere que Hillgarth se instaló con Hoare. Por ignorar, ignora incluso un artículo de Juan Pando, el cual le hubiese evitado caer en sus habituales errores. En su refrito de 2015 no lo menciona, lo que ya es el colmo. Day, historiador aficionado, hace suyas, sin más, las opiniones desfavorables a Hillgarth que existieron en el Foreign Office. <<

  


  
    [119] Mi reconstrucción permite suponer que lo que hace años escribió un exdiplomático e historiador de los servicios secretos como Stafford, 1997, p.237, es inexacto. También este autor señaló que la operación se había decidido a finales de mayo de 1940 entre Churchill y Hillgarth. Jimmy Burns, p.119, afirma que Churchill convocó al agregado naval y le encomendó los sobornos. Luego, p.121, señala que Hillgarth convocó a March en el otoño de 1940. Todo esto es hoy obsoleto. <<

  


  
    [120] BUC, TP, XIII/17. Hoare no tardó en mostrar de qué madera estaban hechos los británicos. Con autorización del Foreign Office alquiló como residencia una casa muy próxima a la del embajador alemán. Nada de ello impidió que algunos de sus despachos, en los que expresaba alarma, se difundieran como reguero de pólvora entre los Ministerios. En el de Guerra Económica, por ejemplo, el titular Hugh Dalton, contó el 26 de julio al embajador soviético en Londres, Ivan Maisky, que Hoare se encontraba en un estado de pánico. Se le había metido en la cabeza que Hitler quería apoderarse de él y mantenerlo como rehén. Maisky, p.301. Es preciso tener en cuenta que, al principio, las relaciones entre el ministro y Hoare no fueron buenas, pero aun así sorprende la impericia o indiscreción del primero. <<

  


  
    [121] Los británicos se hacían eco de rumores. Que conocieran, como afirma Suárez, 2013, que entre Yagüe y Franco hubiera habido una tormentosa reunión es posible, pero no ha revelado los documentos en que basa tal afirmación. Algún autor falangista citado por Togores, 2010, p.623, insinúa que gente que rodeaba al coronel Emilio Rodríguez Tarduchy (el famoso fundador de la UME antes de la guerra civil) pensaba en un golpe. Esto no es nada nuevo. Ya lo señaló, en 1975, Rühl. Cardona, p.46, lo ha reelaborado mejor. <<

  


  
    [122] En el trasfondo podría haber incluso desempeñado algún papel en Londres el recuerdo histórico de grandes operaciones por medio de sobornos como, por ejemplo, la de haber alentado a nobles rusos para que convenciesen al zar AlejandroI de declarar la guerra a Napoleón. Como es notorio, Rusia firmó con Gran Bretaña el tratado de San Petersburgo que puso en marcha el proceso. Los ingleses también financiaron a los austríacos para que se adhirieran al montaje de la Tercera Coalición en 1805. GustavoIV de Suecia la completó. Sin embargo nada de ello impidió la gran victoria napoleónica en Austerlitz, una de las batallas más exhaustivamente estudiadas de la historia. Durante los «cien días» el Tesoro británico también se aprestó a desembolsar fondos en favor de rusos y austríacos. <<

  


  
    [123] Ros Agudo, 2002, pp. 86-93; Cabrera, pp.318-327, ha descrito otras actividades comerciales y financieras del banquero en Londres. En ellas, aparece su hombre en el Kleinwort Bank, José Mayorga, a quien aludiremos posteriormente. <<

  


  
    [124] Lo que antecede se basa en parte de un informe preparado para un libro sobre la Inteligencia Naval que se encuentra en el Churchill Archives Centre de Cambridge (Miscellaneous British Naval Intelligence Papers, MLBE 1/16). <<

  


  
    [125] Tomado de un grueso dosier en TNA: ADM 228/490. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [126] Day, pp. 134-138. Mi análisis es más preciso. <<

  


  
    [127] Hart-Davis, p. 198, que ha examinado los papeles de Hillgarth en posesión de la familia, se inclina a pensar que fue un plan conjunto, cosa que tampoco excluyo. Payne/Palacios, 2014, p.299, sin un átomo de investigación propia, dan todo el crédito al británico. Algo que, naturalmente, defienden los historiadores de esta nacionalidad. <<

  


  
    [128] Ignorado cuidadosamente por Payne/Palacios, ya que lo implica en la operación que condujo a la firma de los contratos romanos el 1 de julio de 1936, que silencian. <<

  


  
    [129] Que, encima, Suárez, 1997, pp.190s, se las cree. Moradiellos ha reconstruido esta pista. <<

  


  
    [130] Entre muchas otras obras cabe destacar las monografías de Pascual Sánchez-Gijón y Moradiellos, así como esencialmente la trilogía de Díaz Benítez. Más accesible, por poder descargarlo en Internet, es el artículo del coronel Albert. Quien esto escribe no comparte todas sus conclusiones. <<

  


  
    [131] A Peterson le habían dicho que Franco hablaba francés, pero no hizo este esfuerzo con él. Alpert, p.17. Con Hoare debió de ser en un francés un tanto paupérrimo. <<

  


  
    [132] TNA: 20516. Ese mismo día Franco recibió a Teotónio Pereira, a quien aseguró la publicación inmediata de un nuevo decreto de «neutralidad». Jiménez Redondo, p.185. <<

  


  
    [133] Me encanta la curiosa formulación del profesor Martínez Roda, p.233, de que Mussolini introdujo en él tal concepto. Payne, 2008, p.106 y Payne/Palacios, 2014, p.295, afirman correctamente que tal posición era inexistente. A Larraz, p.337, le pareció una decisión inteligente porque pensó que salvaba la situación. Sin embargo, el embajador portugués, pp.214s, dijo claramente a Serrano que se trataba de una decisión «poco feliz» y no felicitaba por ella a España. <<

  


  
    [134] TNA: 24516. Como es sabido, Salazar se vio obligado a no hacer su propia declaración de neutralidad. Gómez de las Heras/Sacristán, p.213. <<

  


  
    [135] Teotónio Pereira dejó constancia de que estaba fuera de toda duda de que en España se odiaba a los aliados. Las victorias alemanas se recibían con júbilo. Sería difícil convencer a la gente de que el Tercer Reich no ganaría la guerra. Quienes advertían de los peligros de la situación eran tan abundantes como los tréboles de cuatro hojas. Correspondencia, II, doc. n.º12. No obstante, Suárez, 2015, p.193, afirma que «a los ingleses no les preocupó el cambio de neutralidad por no beligerancia». No indica de dónde lo toma. <<

  


  
    [136] Togores, 2013, afirma, con evidente exageración, que se había «tomado». <<

  


  
    [137] ADAP, D, IX, 2, doc. n.º380. El catálogo dará mucho que hablar posteriormente. <<

  


  
    [138] Todo lo que antecede con respecto a Gibraltar se conoce en líneas generales, pero lo ignora Merino, p.356. <<

  


  
    [139] DDI, IX, vol. 4, doc. n.º727. Carta de Ciano a Serrano, 3 de junio de 1940. ¿Encontrará algo de esto el lector en las tan alabadas memorias del «cuñadísimo»? La respuesta es nones. Sobre los alaridos de la prensa en aquellos días, Sevillano, 2000, p.51, Payne/Palacios solo mencionan una única vez un DDI, p.289, referido al viaje de Ciano a España y no dan correctamente la referencia. Para que presuman de indagaciones en archivos y literatura secundaria. <<

  


  
    [140] Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º144, p.94. <<

  


  
    [141] Vigón había sido el enlace con la jefatura de la Legión Cóndor en la campaña del Norte y corresponsable de la preparación del bombardeo de Guernica. Era muy apreciado por los alemanes en comparación con otros militares españoles. Suárez, 1997, p.194, afirma que no podía considerárselo como filonazi. Misterios de la hermenéutica neofranquista. <<

  


  
    [142] Moral/González ni la mencionan. Ya Detwiler, en 1962, se refirió a ella extensamente. <<

  


  
    [143] ADAP, D, IX, 2, doc. n.º456. No necesitamos abordarla en su totalidad, como hacen tantos autores. Lo que sí podemos decir es que la única frase que entrecomilla Suárez, 1977, p.201 y 2015, p.203, como comentario alemán («El Caudillo no se había expresado todavía de forma clara y precisa sobre sus intenciones concretas») no se encuentra en la minuta. <<

  


  
    [144] Después de que Vigón sucediera a Yagüe como ministro del Aire, Hoare fue a verlo el 9 de julio. Vigón le dijo que había ido a Alemania para dar condecoraciones a varios prominentes personajes [sic] y que había visto a Hitler. ¿Por casualidad? Ante el embajador, expresó dudas de que la guerra pudiera terminar rápidamente. Los dos contendientes se agotarían. ¿Por qué no hacer las paces?, preguntó Vigón. Es, exactamente, lo que pretendía Hitler. TNA: 24516. <<

  


  
    [145] Más adelante, en enero de 1941, los alemanes procedieron de otra forma. Hitler no envió a un emisario personal, sino que las gestiones las hizo Von Stohrer. Franco no pudo, por menos, notar la diferencia. No pretendo haber descubierto mi interpretación. Detwiler, p.25, ya enfocó la sucesión de gestiones de la misma manera. <<

  


  
    [146] Me permito sugerir que quien no lo enfoca en el contexto general es tal autor (p.224), ya que su único apoyo es el escaso entusiasmo belicista de Varela. Tampoco cabe olvidar al benemérito profesor Suárez 2015, p.197, que deforma la carta. Donde él dice que Franco escribió que «no podía entrar en guerra ya que los aliados se apoderarían de Canarias y Baleares, pues carecía de recursos para defenderlas», en realidad lo que SEJE plasmó es que a la situación de depauperación general «había que añadir las condiciones especiales de nuestras islas y posesiones separadas de la Península por espacios marítimos que nos han obligado a seguir un comportamiento oficial de neutralidad, siempre alertas, para rechazar con la mayor energía posible cualquier ataque contra nuestra patria de nuestros eternos enemigos al extenderse la guerra». Algo muy diferente. Es obvio que Franco se refería al pasado y no al futuro. ADAP, D, IX, 2, doc. n.º378. Es difícil comprender la querencia a ciertas falsificaciones de Suárez, cuando detectarlas es un juego de niños. <<

  


  
    [147] Goda, p. 110. Larraz, pp.265 y 337, cuenta que un día vio a Franco eufórico por los triunfos alemanes sobre Francia y que estaba consultando grandes atlas en su mesa. SEJE le dijo muy serio: «¡Estoy con el Imperio!». (Por despiste, Larraz debió de confundirse en las fechas. Él habla del día de la Ascensión, que aquel año coincidió con el 2 mayo. El episodio tuvo que ser posterior). Las itálicas son mías. Payne/Palacios no se detienen en tal «minucia», aunque dicen haber consultado las memorias del ministro de Hacienda. <<

  


  
    [148] Pero lo dejó intuir. Véase esta parrafada: «desde lo más hondo de las intenciones del Movimiento nacional subía una exigencia: elevar el nivel de España en el mundo. La humillante postergación de España […] nos parecía una injusticia […] otra parte importante de culpa correspondía a la codicia y la inflexibilidad de las potencias dominantes en la última centuria», 1947, p.134. Naturalmente, el exministro implicó que se lograría por medios pacíficos. Uno se pregunta: ¿invitando a tomar té a los contendientes en El Pardo? El coronel Albert ofrece detalles de interés sobre el despliegue militar español pero no su trasfondo; destaca la ambición africanista de Tomás García Figueras para extender la zona española y los preparativos los achaca a la debilidad militar, momentánea, de la francesa. <<

  


  
    [149] Para que luego afirme Martínez Roda, p.231, que Franco no quiso implicar a la diplomacia española. Lo que hace es leer mal, porque en la página precedente afirma lo contrario. Otro misterio de la hermenéutica neofranquista, sobre todo porque ya Feis, p.69, hace muchos años, aludió al embajador en Berlín. <<

  


  
    [150] Al lector no se le ocurrirá pensar que Franco iba en serio si lee a Suárez (2013): «Algunos historiadores piens[a]n que el Generalísimo estuvo tentado a entrar [en guerra]. No hay ningún dato que permita creerlo». No, claro. Los datos deben de ser producto de la mente retorcida de antifranquistas furibundos y dignos de todo el desprecio de un historiador serio como él. Larraz, p.337, afirma simplemente que Franco le había dicho haber enviado un telegrama a Hitler con sus reivindicaciones. Díaz Benítez (2008c), p.37, ha subrayado que el contraalmirante Alfonso Arriaga Adam, primer comandante naval de Canarias, escribió al 10 de septiembre de 1940 al ministro de Marina que las posesiones frente a Canarias no tenían mucho valor estratégico, pero sí la bahía de Agadir. <<

  


  
    [151] Conviene enfatizar este punto ya que hay autores que no lo presentan así. Uno de ellos es, por ejemplo, el coronel Albert, según el cual «los gobernantes españoles creyeron llegado el momento de obtener, por donación graciosa de sus amigos alemanes y a costa de Francia, las cesiones territoriales en el norte de África que consideraban justas para España» (2008, p.11). Las itálicas son mías. <<

  


  
    [152] Esto es algo que se conoce desde hace muchos años. ¿Qué dice la entrada de Muñoz Grandes en el DBE? Nombrado el 12 de julio gobernador militar del campo de Gibraltar, participó «activamente en los planes desarrollados por el Ejército español en torno a la colonia británica, como consecuencia de la guerra que ya enfrentaba a Gran Bretaña con Alemania e Italia». El lector reconocerá la curiosa metodología de omisión o ignorancia en que incurren historiadores tan eminentes como el general Rafael Casas de la Vega y el profesor Luis E.Togores. Una casualidad. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [153] Obsérvese la modestia de las peticiones. Quien esto escribe se pregunta si, como hicieron los alemanes, los ataques de la aviación hubieran sido lo suficientemente efectivos para favorecer la toma del Peñón por las aguerridas fuerzas españolas, nada bien dotadas. Tal vez se trató de un tanteo. <<

  


  
    [154] ADAP, D, IX, 2, doc. 488. Las itálicas son mías. Nótense dos puntos: no se pedía la luna y la decisión se tomaría aunque el Reino Unido continuase la lucha. Simultáneamente la embajada española cursó la preceptiva nota verbal con el mismo texto. La Wilhelmstrasse respondió el 25 congratulándose de tal actitud; Magaz fue a recoger la respuesta de Hitler a la carta de Franco vía Vigón ¡y solo le recibió un secretario! («¡Pocas veces, en la diplomacia, se han dado muestras tan claras de menosprecio!», afirma Suárez, 2015, p.213). Los deseos de ayuda se examinarían con la mejor voluntad tan pronto como el armisticio con Francia permitiera conocer las verdaderas existencias de material de guerra. Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º59. A Magaz le sustituyó el general Eugenio Espinosa de los Monteros, quien se llevó a Berlín la «nota con el croquis del Imperio africano que tú [Franco] aprobaste después de corregir», según le escribió Beigbeder. Ibid., doc. n.º80. ¿Llegó a enterarse Serrano? ¿Lo sabe Suárez? ¿O Martínez Roda? Misterio profundo. En 2014, p.19, Sáenz-Francés se limita a seguir a Serrano: se entraría en guerra en el momento de los últimos tiros (lo cual era cierto). Payne/Palacios al igual que Suárez no mencionan nada del núcleo duro de la cuestión. ¡Milagros hermenéuticos! <<

  


  
    [155] Martínez Roda, p. 230. <<

  


  
    [156] Serrano Suñer, 1977, p.328, aduce razones poco convincentes. Se le olvidó lo que dijo el 31 de mayo de 1941 al embajador italiano: «No se repiten las citas con la historia […] España debía ocupar el Marruecos francés el mismo día del armisticio entre Francia y el Eje. Las tribus estaban entonces sublevadas contra los franceses y el ejército francés hundido. Era el momento favorable para nuestra intervención. Nos faltaban armas y cereales pero el Eje no hubiera podido dejarnos solos y hubiese ayudado». DDI, IX, vol. 7, doc. n.º195. Pero ¿acaso no han leído Suárez/Payne/Palacios estos documentos? No los mencionan jamás. ¡Qué casualidad! <<

  


  
    [157] Ros Agudo, 2008, pp. 145-148. Albert, p.292, indica también alguna gestión con Italia, en mi opinión condenada al fracaso. Nerín/Bosch, pp.95-100, han examinado el episodio. Todo lo que antecede desbarata las teorías de Suárez, 1997, pp.190-193. El 25 de junio, William Strang escribió a la Inteligencia Militar señalando que la invasión de Marruecos podría producirse en cualquier momento. Había varias opciones: ocupar zonas de inseguridad (como lo había presentado Beigbeder); un ataque general, menos probable, o ser el resultado del armisticio franco-italiano. TNA: 24516. Es notable que el profesor Martínez Roda (p. 235) tergiverse cuidadosamente la referencia. Según él «todas las acciones militares» tenían que ser «defensivas». Más misterios de la hermenéutica neofranquista. Peor es Suárez, 2015, p.207, que lo superdistorsiona. <<

  


  
    [158] Documentos inéditos, tomo II-I, docs. n.º52 y 61. <<

  


  
    [159] Payne/Palacios, pp. 296s. En una nueva demostración de su simpático quehacer historiográfico olvidan el reparto establecido en el protocolo secreto anejo al pacto Mólotov-Ribbentrop. Representó una oportunidad con la que unos meses antes ni habrían soñado los soviéticos. La idea de ambos autores de que fue después de mediado el año 1940 cuando un nuevo programa español para el noroeste de África empezó a tomar cuerpo me parece, por lo demás, ingenua. La apoyan exclusivamente en los libros y artículos que aparecieron entonces para cegar a los lectores españoles con su deslumbrante prosa falangista. Martínez Roda, p.229, por no ser menos, añade que la invasión soviética de Polonia se produjo en junio. Tan eminentes autores confunden, como se advierte fácilmente, churras con merinas. En junio de 1940 lo que la URSS ocupó fue Besarabia, el norte de la Bukovina y los estados bálticos. <<

  


  
    [160] ADAP, D, X, 3. doc. n.º87. Suárez, 2015, pp.248 y 255. <<

  


  
    [161] En su diario, Halder recogió al día siguiente que el Führer quería meter a España en su ecuación para robustecer un frente amplio contra Inglaterra desde el cabo Norte hasta Marruecos. Ribbentrop podría ir a Madrid. Los nazis se interesaban en particular por ocupar la costa, los italianos el interior. Berlín aspiraba, además, al Congo francés y belga. <<

  


  
    [162] El 24, Hitler resumió sus planes al teniente general Von Richthofen: guerra a tope contra Inglaterra y conquista de Gibraltar. Con aviación. Los españoles irían con la infantería y artillería. Tras la victoria tendrían Gibraltar y se les apoyaría en sus pretensiones sobre Marruecos. El exjefe de la Legión Cóndor debía hablar del tema con Vigón, lo que hizo. Este último le dijo que Franco lo quería como jefe de la aviación, pero que estaba preocupado. Detwiler, p.31. <<

  


  
    [163] Un resumen amplio del origen de FÉLIX se encuentra en Müller, pp.331-335. <<

  


  
    [164] Reproducida en alemán, para más inri, por Morales Lezcano, pp.80-105. Suárez, en su entrada de Serrano Suñer en el DBE, había ya formalizado esta tesis de forma ligeramente diferente, pero en el mismo contexto: «Los alemanes comenzaron a montar la operación Fénix…» [sic]. Un hurra, con el debido respeto, se impone. <<

  


  
    [165] No es preciso restregar a Suárez la afirmación de Tusell/García Queipo de Llano, p.81, de que el colapso tan rápido de Francia fue una sorpresa que cambió súbitamente la situación en el frente occidental. Fue la evidencia misma. <<

  


  
    [166] Un primer análisis de urgencia de la misma, basada esencialmente en la documentación desclasificada en mayo, lo publiqué el 2, 3, 9, 16, 23 y 30 de septiembre de 2013 en www.elconfidencial.com <<

  


  
    [167] Olivié, p. 294, no entró en ellas sino por la puerta falsa. Argumentó que dado que los británicos no se rindieron ante Hitler, este «se tuvo que enfrentar con una nueva guerra, que se extendió más allá de las fronteras de la Europa continental y para la cual no estaba preparad(o) política ni militarmente». Me descubro ante tal muestra de «sabiduría» histórica y diplomática. Para el trasfondo político-estratégico, véase Preston, 2015, pp.396-400. <<

  


  
    [168] La noción de que, además, el Reino Unido luchó solo es inexacta. Sobre su no soledad y sus activos es fundamental la obra de Edgerton, un correctivo a uno de los mitos más populares entre los británicos sobre la primera fase de la guerra mundial. <<

  


  
    [169] Suárez, por el contrario, identifica (2013) como protagonista a «la MI6» a quien correspondería, afirma, el esbozo del plan. Es decir, no solo no ha leído a Smyth, sino tampoco a los numerosos autores que le han seguido hasta llegar a Mercedes Cabrera. Ignorancia, imaginamos, buscada afanosamente. Es decir: tergiversación pura y dura. Suárez no es un Ranke. <<

  


  
    [170] No conozco la obra de ningún historiador que haya buceado en busca de documentación a este respecto en los archivos italianos. Convendría hacerlo. A lo mejor también nos llevaríamos alguna que otra sorpresa. <<

  


  
    [171] Este caballero aparece en la abundante correspondencia cruzada entre March y Pedro Sainz Rodríguez de 1940, relativa a recomendaciones y «enchufes» con relación a diversas personas. Muestra que el banquero tenía en él mucha confianza. FUE: fondo PSR, correspondencia 1940. <<

  


  
    [172] Jorro era también otro de los hombres allegados a March en Tánger y a él me referiré más adelante (véase a tal efecto el artículo de Leopoldo Ceballos López en http:// www.tangerinternacional.es/docs/don_jose_jorro.pdf); los otros dos aparecen en una nota de sociedad con motivo del enlace matrimonial de la hija del segundo, al que también asistió March (ABC, 24 de mayo de 1953). Eran colaboradores íntimos del banquero ya en los años de la guerra civil. Cabrera, p.317. <<

  


  
    [173] La reconstrucción anterior permite establecer la tesis de que la alusión que hizo Hoare a otra operación (en una carta a Brendan Bracken el 6 de junio sobre una propuesta secreta a Halifax), según las líneas que ya habían discutido en Londres antes de su llegada a España, no tenía nada que ver con los sobornos. El22 de junio, en una carta a R.A. Butler, se pone de manifiesto que se referían a un asunto relacionado con la compañía Río Tinto. UCM, TP, XII7/17. <<

  


  
    [174] TNA: FO800/323, p. 98. <<

  


  
    [175] Ibid., pp. 101-104. Es decir, Hoare partía del supuesto de que Franco NO quería entrar en guerra a pesar de los rumores en contrario. Reconoció que Franco se había colocado, sin embargo, en la estratégica posición de poder hacerlo si la suerte de las armas llevaba al colapso de Francia. El embajador todavía no disponía de la red de informadores que poco a poco le permitieron atisbar mejor lo que ocurría tras los bastidores. <<

  


  
    [176] Crémieux-Bilhac, p. 100. Las subvenciones británicas continuaron in crescendo hasta 1943. Tampoco hay que olvidar que durante la Gran Guerra, Londres había financiado a los árabes que se revolvían contra el Imperio otomano. Empezaron con 10000 libras en junio de 1916 y llegaron hasta casi once millones. Rankin, p.149. <<

  


  
    [177] Murphy, pp. 193s. <<

  


  
    [178] BUC, TP, XIII/16. Obsérvese que ni siquiera en esta carta personal, que suponemos era segura, Hoare aludió a los sobornos. Probablemente no se fiaba. No cabe pensar que quisiera disminuir a Hillgarth, como parece insinuar Hart-Davis, p.201, porque el papel del agregado naval sería expuesto oralmente en Londres en varias ocasiones. <<

  


  
    [179] El episodio puede parecer risible hoy y probablemente se lo pareció a Hoare, pero también en las operaciones secretas «la pela es la pela». <<

  


  
    [180] Todo el origen de la operación lo distorsiona Besas, pp.195s, a su gusto. <<

  


  
    [181] Lo que antecede deja obsoleta la afirmación de Stafford, 1997, p.237, de que el MI6 ya estuvo involucrado en el comienzo de la operación. <<

  


  
    [182] El 18, el embajador había visto a Beigbeder, quien le había asegurado casi violentamente que Franco estaba decidido a mantenerse al margen de la guerra. En el telegrama circular que el Foreign Office envió a las embajadas en ciertos países neutrales en Europa y fuera de ella se afirmó que «las recientes profesiones de fe del Gobierno español parecen más tranquilizadoras. Sin embargo, su actitud hacia Marruecos y el favor mostrado hacia las potencias del Eje permiten dudar sobre sus propósitos». TNA: 24516. Es decir, en realidad en Londres nadie se fiaba de Franco. <<

  


  
    [183] Por vía menos secreta informó que ese mismo día, 22 de junio, se había entrevistado con el Caudillo, quien se había ofrecido a mediar entre los beligerantes. (Esto no aparece en sus memorias). Franco se remitió, por lo demás, a lo dicho por Beigbeder. Ibid. <<

  


  
    [184] Una cosa que me intriga es si Weddell estaría al tanto del sueldecillo que por aquella época recibía Franco de la Telefónica y, por consiguiente, de la ITT. <<

  


  
    [185] TNA: FO800/323, pp. 105s. Kingsley, se recordará, era el nombre de pila del canciller del Exchequer. <<

  


  
    [186] FO 800/323, p. 110. <<

  


  
    [187] Su nombre completo era John Paul Wellington Furse. Había sido nombrado con efecto desde el 20 de febrero de 1940 y estaba acreditado también en Lisboa y ¡Estocolmo! El primer adjunto de Hillgarth fue un gibraltareño llamado Salvador Augustus Gomez-Beare, nombrado dos meses después que el agregado naval. Furse tenía un grado similar al español de capitán de navío y Beare el equivalente a teniente de navío. <<

  


  
    [188] Wigg, p. 13. Retomada por Hart-Davis, pp.213s. El original se encuentra en TNA: PREM 21/2A. De señalar es, sin embargo, que este último autor se hace un lío con el manejo económico de la operación, hoy aclarable gracias a la documentación desclasificada. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [189] Lo publicaron Rafael Moreno Izquierdo en ABC, que destapó la noticia el 27 de mayo de 2013, y Walter Oppenheimer en El País el 2 de junio. Suárez llega (2013) a conclusiones absolutamente abracadabrantes: «conviene que el lector no se engañe: no se trata de un soborno sino que don Juan March, como en 1936, controlase los desembolsos que pudieran necesitarse y que al final tampoco hicieron falta». ¿Y de qué evidencia dispuso tan alabado autor? Mi conclusión (provisional) es: ¡hay que salvar por todos los medios el honor de los gloriosos militares franquistas! Y si hay que decir lo contrario de la verdad documentable, se hace. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [190] Pero no en el sentido que enuncia el coronel Albert, que considera como período crítico para la decisión de Franco, en mi opinión erróneamente, el que media entre el 14 de junio y el 3 de julio, fecha esta en la que la Royal Navy bombardeó la flota francesa fondeada en Mers el-Kébir. <<

  


  
    [191] TNA:HS6/962. <<

  


  
    [192] Sobre el tema de las discusiones en Londres, véase Díaz Benítez, 2008, pp.71-78. <<

  


  
    [193] El embajador había informado el 20 de junio al Foreign Office que «desde mi llegada a Madrid estoy convencido de que el general Franco estaba decidido a mantener a España al margen de la guerra». TNA: 24516. <<

  


  
    [194] El tema había surgido en contactos con los españoles y dado origen a numerosos comentarios sobre qué hacer en el futuro. Churchill zanjó el 26 de junio: «Si ganamos, sabrán que las discusiones no serán fructíferas y si perdemos no serán necesarias». Al final se suavizó la postura. Preston, 2015, p.409. Beigbeder había dicho a Hoare que existía el convencimiento de que, si el comportamiento español era correcto, los británicos cederían el Peñón. Telegrama del 27 de junio. TNA: 24516. Un tratamiento más amplio en Smyth, 1986, pp.42-44. <<

  


  
    [195] Naturalmente, sería interesante poder profundizar en lo bien fundado, o no, de tales rumores. <<

  


  
    [196] Esto se desprende de una carta de Hoare a Bracken el 30 de julio de 1940. Al parecer, Furse hizo numerosos viajes a Londres en aquel período. TP, carpeta XIII/17. Aunque el tema no se menciona, resulta obvio que, entre otras posibilidades, también se trataba de la operación. No he encontrado más referencias. <<

  


  
    [197] Esto podría permitir la identificación de los nombres de los sobornados en un principio, pero sería difícil hacerlo sin la colaboración de las entidades bancarias correspondientes. <<

  


  
    [198] Aunque Varela contribuyó a montar la operación contra Marruecos, a principios de mayo había dicho a Teotónio Pereira que España defendería su neutralidad a toda costa y que no se metería en aventuras. Correspondencia, II, doc. n.º9. <<

  


  
    [199] Los británicos no ignoraban el mundo de corruptelas en que se movían los militares. De hecho, lo destacaron en sus informes hasta la mitad de los años sesenta. No parece que apuntasen al Caudillo. En los sobornos a los militares, Payne/Palacios (2014, p.299) se han abstenido de hacer juicios, no como en el caso de Jordi Pujol. Todavía ignoran la participación de Varela y de Nicolás Franco. <<

  


  
    [200] No cabe criticar a Martínez Roda por excluir a Varela explícitamente de entre los sobornados, dado que cuando publicó su hagiografía todavía no se conocía la documentación que se desclasificó después, pero sí llama la atención la alegría con que lo exoneró, p.223, de toda posible «contaminación». Sus argumentos son ingenuos: honradez personal y anglofilia muy conocida por Hoare. Sobre Varela hay una descripción tremenda en Cardona, p.32, que está en las antípodas del amable retrato que le ha dedicado su hagiógrafo. <<

  


  
    [201] En la nota de Makins se indicó por error «Sr. Gallarza». Era entonces subsecretario de la Presidencia y no secretario general de Falange, pero sí jefe de sus milicias. Destaco los errores, pero no hay que pedir a Makins una precisión absoluta en estos aspectos. Sin embargo, no puedo dejar de mencionar la mirífica reseña biográfica que de Galarza hace José Martín Brocos Fernández en el DBE, adobada con referencias a los «rojos», al papel prominente de Franco en la preparación de la sublevación (una mentira podrida), al tratamiento del Frente Popular, etc. Todo ello en la más rancia filière franquista. Menos mal que se redime un pelín al afirmar que Galarza «fue uno de los ministros que […] defendió la “no beligerancia” […] frente a la intervención directa». Un poco críptico, porque después añade que como ministro de Gobernación, «sin traspasar la “no beligerancia”, puso sus servicios de inteligencia al servicio de Berlín». ¿En qué quedamos? <<

  


  
    [202] Este era, en aquel entonces, un nombre totalmente absurdo. Estaba enemistado con Franco, quien pronto se lo había quitado de en medio enviándolo a Roma como jefe de una misión militar unipersonal o poco más. En octubre de 1940, seguía allí y se negó a participar en una cena oficial que Ciano, p.468, ofreció en honor de Serrano, quien calificó al sanguinario general con los más duros epítetos. <<

  


  
    [203] Poco después se convirtió en jefe del AEM en sustitución de Vigón, que había pasado a ocupar el Ministerio del Aire. Ahora bien, teóricamente podría tratarse del general Fernando Moreno Calderón, responsable de la Comisaría de Abastecimientos y Transportes. Menos probable. <<

  


  
    [204] Sustituido por Pedro Gamero del Castillo, criatura del «cuñadísimo», en el marco de un dilatado esfuerzo en favor de la introducción de falangistas en el mayor número posible de altas posiciones del Estado. La Junta Política que Serrano entonces presidía había considerado la posibilidad de que Franco pudiera pasar a la categoría de regente. Todo esto el «leal» cuñado se lo dijo al embajador italiano, el general Gastone Gambara, a finales de marzo. Evidentemente, Serrano, mal que pese a sus aduladores, deseaba profundizar el proceso de fascistización. DDI, IX, vol. 3, doc. n.º656. ¿Encontrará el lector algo de esto en sus memorias? La respuesta es no. <<

  


  
    [205] No hay la menor constancia de que Asensio Cabanillas, germanófilo convencido, fuese «tocado» por la varita mágica de March y si lo fue no dio el menor resultado, como se verá ulteriormente en este libro. <<

  


  
    [206] Tusell, 1995, p. 98. <<

  


  
    [207] La primera referencia que he encontrado data de mitad de octubre de 1940. Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º91. <<

  


  
    [208] Ante Teotónio Pereira el todavía ministro del Aire había demostrado su fe en la invencibilidad de la Luftwaffe y afirmado que la Royal Navy estaba acabada. Correspondencia, II, doc. n.º9. Los británicos no andaban, pues, muy desencaminados. <<

  


  
    [209] Memórias, pp. 222s. Ofrece dos anécdotas: en una cena en la embajada del Brasil, Serrano convidó a los asistentes a un cóctel en Londres dos semanas más tarde. ¡Qué petulancia y qué información! Con motivo de la recepción del 18 de julio en La Granja, paseando con él a la luz de las estrellas por los jardines, Serrano dijo a Pereira: «Esta es la luna que verá el desembarco de los alemanes en Inglaterra». <<

  


  
    [210] En una carta del 21 de junio a su amigo Beaverbrook, el embajador le había pedido que hablara con Churchill. Halifax ya sabía de qué se trataba y Furse iba a Londres. Lo que había sobre la mesa era la posibilidad de que Hoare organizase el movimiento contra la entrada en guerra. TP, XIII/17. <<

  


  
    [211] En el caso de tal general, se observa otra de las tendencias de ciertos autores seleccionados por la RHA para hacer entradas. Los «biógrafos» elegidos evitan toda referencia a sus actuaciones y se limitan a señalar que «el 28 de junio de 1940 cesó». <<

  


  
    [212] Suárez, 1997, p. 214. Tusell, 1995, p.92, indica que no se ha encontrado prueba de que los alemanes apoyaran a Yagüe pero que mucha de la documentación, sobre todo de sus servicios de inteligencia, fue destruida. En los papeles de Yagüe hay indicaciones de que la comunicación con los nazis era fluida. Según el embajador alemán, ADAP, D, X, 3, doc. n.º87, Serrano contribuyó a su caída. Así lo afirmó igualmente Teotónio Pereira. Togores, 2010, p.632, menciona la nota de Franco, sugiere que Yagüe efectivamente complotaba con los alemanes («aunque sin cuestionar la continuidad de Franco en la Jefatura del Estado», lo cual de ser cierto podría indicar que los británicos no estaban ya tan desinformados) y subraya la importancia de un encontronazo previo entre Yagüe y Hoare. Payne/Palacios, p.301, no se complican la vida. El cese se debió a las críticas al Gobierno y por hablar demasiado (?). <<

  


  
    [213] Cardona, p. 61. No llegaré a pensar (falto de evidencia) de que, a lo mejor, al capitán Fernández y Pardo de Cela «alguien» le ofreció un incentivo. En cualquier caso, es una explicación que ni Togores ni Suárez mencionan. Sin duda, tendrán sus razones. <<

  


  
    [214] CDMH/, AY (Archivo Yagüe), caja 17, expediente 1. Serrano, en la versión de sus memorias de 1977, p.233, aprovechó la ocasión para, sutilmente, arremeter contra Yagüe y se autopresentó como el inductor de Franco para que le hiciera ministro del Aire. Ni que decir tiene que el expediente militar lo único que reseña es que quedó «a las órdenes del Excmo. Sr.Ministro del Ejército», es decir, de Varela (AGMS). La información del embajador alemán a Berlín fue que Yagüe pidió el cese de Serrano y una reorganización de Falange según sus principios fundacionales. Rühl, p.64. <<

  


  
    [215] Según comunicó Halifax al embajador en Lisboa tras hablar con el representante de Portugal en Londres, 3 de julio. TNA: 24516. Una visita de oficiales alemanes de uniforme a San Sebastián provocó una durísima protesta británica y el cese del gobernador militar de Guipúzcoa. Hoare informó detalladamente a Londres e incluyó el episodio en sus memorias (pp.52s). <<

  


  
    [216] Hoare, p. 38. <<

  


  
    [217] Ni que decir tiene que esta información ha sido utilizada por numerosos biógrafos anglosajones de Canaris para salvar su reputación como militante contra Hitler. En el caso de algunos autores españoles (el último es Suárez, 2015, p.219) se acentúa el razonamiento: el almirante representaría a los sectores del Ejército alemán que desconfiaban de Hitler porque podría llevarles al desastre. En realidad, Canaris, en junio, todavía no sabía lo que planeaba el Führer. Lo que dijo en aquel mes no es necesariamente aplicable al otoño. Más allá va Fernández-Barbadillo, 2015, quien se pregunta si Franco tuvo un «espía» junto a Hitler en la persona de Canaris. <<

  


  
    [218] Esta afirmación es importante e ignorada. Las implicaciones son poco gratas para los historiadores neofranquistas, civiles o militares. Los italianos bombardearon efectivamente el Peñón el 17-18 y el 25-26 de julio con tres aviones SM 82 cada vez. Los españoles debieron de tener noticia previa de ello. <<

  


  
    [219] Lógicamente, sería la beligerancia, sin el no. <<

  


  
    [220] Documentos inéditos, tomo II-1, doc. n.º65. Al día siguiente, Franco recibió a Canaris. La última frase resulta característica del Beigbeder de la época y un tanto ambigua. Las itálicas y las negritas son mías. Togores, 2013, afirma que «los ojos de Alemania ya estaban fijos en Gibraltar y Franco había maniobrado para evitar esta complicación». ¡Qué agudeza! Palacios, 1999, p.264, no menos agudamente, se abstiene de comentarios. Martínez Roda ignora el tema. <<

  


  
    [221] Es notable que Beigbeder aludiera, aunque en términos un tanto vagos, a los franceses que, en el norte de África, se habían sustraído a las cláusulas del armisticio con Alemania. Temía que pudieran unirse a los británicos y que las autoridades francesas de Marruecos lo vieran con benevolencia. Exageraba porque, en general, el Ejército de Marruecos permaneció leal a Vichy. <<

  


  
    [222] Es decir, que las razones que, según Serrano, se le ocurrieron espontáneamente en Alemania cuando viajó en el otoño ya eran conocidas en Madrid y Berlín desde julio de 1940. ¡Como para fiarse de sus memorias! <<

  


  
    [223] Cuando Teotónio Pereira habló con él a principios de junio, Serrano estaba convencido de que la guerra terminaría en tres o cuatro semanas. Prefería la nueva hegemonía germánica a la vieja hegemonía inglesa. Correspondencia, II, doc. n.º13. ¡Bravo! Esto es una cosa que hay que subrayar en letras de oro y el lector no lo pensaría leyendo las memorias del «cuñadísimo». Supongo que Serrano todavía no sabía tratar a los embajadores y que se iba de la lengua fácilmente. <<

  


  
    [224] Esta es una argumentación posible. Ello no significa necesariamente que la de March discurriera por tales líneas. En cualquier caso, no hay mejor caballero que Don Dinero. Trato de ser escrupulosamente objetivo a la hora de enjuiciar comportamientos en una época de tanta tirantez como aquella. <<

  


  
    [225] Los británicos disponían de numerosos informes al respecto. Mencionaremos más adelante algunos casos. <<

  


  
    [226] No incluyo a Franco. Cuando poco después lo vio Teotónio Pereira, el Caudillo se deshizo en elogios a Hitler (extraordinario, moderado, sensible, gran sentido de la humanidad, etc.). Vamos, una perla. No invento nada. Es más, Franco fustigó a los franceses que, en plena descomposición, no habían querido luchar. Alemania tenía la guerra ganada. Los británicos solo podrían alargarla un poco. Correspondencia, II, doc. n.º19. Payne/Palacios ignoran todo esto. <<

  


  
    [227] TNA: FO800/323, pp. 126s. A Churchill le había escrito al día siguiente del bombardeo diciéndole que había impresionado a muchos españoles. PREM 4/21/1. <<

  


  
    [228] Solo la oposición de los elementos laboristas y liberales impidió la medida. El duque de Alba apoyó con entusiasmo y sus envidiables relaciones entre los círculos gubernamentales y aristocráticos las crecientes presiones franquistas por evitar que Negrín continuara asilado en el Reino Unido. Afortunadamente no lo consiguió, aunque sí anuló toda posibilidad de penetración política del exiliado. <<

  


  
    [229] Para Mussolini, cuando escribió a Franco el 25 de agosto, la guerra estaba ganada. Después de Francia, caería Inglaterra. Creía que el Caudillo no desaprovecharía la ocasión de dar a España su espacio vital africano. Serrano Suñer, 1977, p.353. La carta se conoce desde que la publicaron los norteamericanos en 1946 en su famosa colección The Spanish Government and the Axis (disponible en http://www.avalon.law.yale.edu/wwii/sp01.asp). <<

  


  
    [230] TNA: PREM 21/2 A. Sin llegar a tales exageraciones, es obvio que la directriz de la embajada de Hoare estribó en incomodar lo menos posible a la dictadura. Un frío ejercicio de Realpolitik. <<

  


  
    [231] Documentos inéditos, tomo II-1, doc. n.º68. Beigbeder dio instrucciones a Carlos Asensio, alto comisario: había que estar preparados para intervenir en la zona francesa. Ello dependería de la «descomposición» interna y «ver cuál es el cariz que toma la guerra europea y, más especialmente cómo se presenta el ataque alemán contra Inglaterra, el cual nos indicará nuestra actitud». Doc. n.º76. <<

  


  
    [232] Ros Agudo, 2008, pp. 151s. También Preston, 2015, p.403, ha remachado este punto. Para entonces los alemanes estaban interesados en adquirir bases en Orán y en la zona de Casablanca, amén de otras facilidades. ADAP, D, X, doc. n.º169. Esto, en principio, chocaba con los intereses de Franco. La nota alemana en que se reflejó tal interés se transmitió a la delegación francesa para las negociaciones sobre el armisticio el 15 de julio. No podría, pues, afirmarse que los nazis engañaban a los vencidos, algo que los autores neofranquistas siguen ocultando cuidadosamente. <<

  


  
    [233] La visita figura en las memorias de Hoare, pp.64s, pero no el contenido. <<

  


  
    [234] TNA: 24514. Telegrama del 14 de agosto. Más información sobre la entrevista en el informe del todavía coronel Torr del 17 en 24525. Por si las moscas, los navíos de guerra británicos fueron autorizados a hacer fuego contra aviones españoles si se aproximaban demasiado. <<

  


  
    [235] Este es el momento de indicar que los numerosos informes que recibió Franco de un espía que tenía incrustado en la embajada británica o del futuro agregado militar en Londres (y de muchos de los cuales se ha hecho eco Suárez) confundían peras con manzanas. Metían en el mismo saco a la Inteligencia Naval y a la Militar así como a un montón de fantasmas adicionales. No sé si al espía los británicos lo intoxicaron adecuadamente, pero no me extrañaría lo más mínimo. <<

  


  
    [236] El 30 de julio ya consignó Halder en su diario que la Kriegsmarine no tendría éxito en facilitar la invasión. En caso de espera, se perdería la iniciativa político-militar. Las alternativas eran atacar Gibraltar, apoyar a los italianos en el norte de África, arremeter contra los ingleses en Haifa o contra Suez o «achuchar» a los soviéticos de cara al Golfo Pérsico. También plasmó la visión de Hitler: de no vencer a Inglaterra «existía» el peligro de que los rusos hicieran causa común con los británicos (¿por qué?). Halder extrajo, sin embargo, otra consecuencia: era mejor mantener la amistad con Rusia que lanzarse a una guerra de dos frentes. Esta idea la compartían otros generales en el Alto Mando. <<

  


  
    [237] ADAP, D, X, 3, doc. n.º274. Von Ribbentrop tenía la idea de viajar a la capital española para aclarar definitivamente el asunto. La gestión habría sido muy oportuna. El encargado de negocios italiano telegrafió a Roma que, después de haber hablado con Serrano, Beigbeder y otros tenía la impresión de que los españoles aguardaban a que se presentara la ocasión para resolver el tema de sus reivindicaciones, al no haber podido dar el golpe de mano previsto. DDI: IX, vol. 5, doc. n.º323. ¿No lo han leído Suárez, Martínez Roda o Payne? Una casualidad. Palacios, 1999, p.268, probablemente confunde LEÓN MARINO y FÉLIX y afirma que la entrada los alemanes la querían pronta, en una lectura que recorta drásticamente la evolución. No se trata de un autor atento a los matices. Suárez, 2015, pp.238-241, se sube a la parra del inmortal genio de Franco y presenta el telegrama de Von Ribbentrop nada menos que ¡como un ultimátum! <<

  


  
    [238] ADAP, D, X, 3, doc. n.º250. Ni que decir tiene que Suárez ni lo «huele». <<

  


  
    [239] Halder escribiría el 10 de julio que, según el almirante, España no se movería por sí sola contra el Peñón. <<

  


  
    [240] Schreiber, pp. 187s; Müller, p.336. <<

  


  
    [241] Von Weizsäcker, p. 212. El editor del diario no se privó de comentar que con ello el autor daba muestras de una clarividencia extraordinaria. Todavía lo ignora Suárez. <<

  


  
    [242] Cardona, p. 59, indica que el belicismo falangista «indignaba a los generales más conscientes, que eran germanófilos pero sabían que España no podía entrar en guerra sin recibir una ayuda cuantiosa». <<

  


  
    [243] Esto era un poco de wishful thinking. Mussolini ya había cometido un error fatal al no apoderarse de Malta, cuando sus defensas eran todavía muy ligeras. Sin embargo, los británicos, centrados en la protección de su territorio y en el desarrollo de la aviación estratégica, no tardaron en echar su cuarto a espadas en el Mare Nostrum, único escenario en el que entonces podían sostener la guerra. Masson, pp.114s. <<

  


  
    [244] Desde las cuales las visiones imperiales españolas echaban miradas codiciosas al territorio africano próximo. Díaz Benítez, 2008, pp.36-38. <<

  


  
    [245] Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º76. <<

  


  
    [246] ADAP, D, X, 3, doc. n.º313. <<

  


  
    [247] Ibid., doc. n.º 326. También lo hubiera sido para la OTAN en los años cincuenta y sesenta. <<

  


  
    [248] Ibid., docs. n.º 329 y 355. <<

  


  
    [249] Supongo que Serrano llevaría copia, o al menos algún resumen, de este tipo de informaciones cuando viajó a Berlín en septiembre. Si fue así, lo cual es lógico, lo silenció en sus memorias. <<

  


  
    [250] Tusell, 1995, pp. 103s. Conviene señalar que Payne/Palacios, 2014, pasan prácticamente del mes de junio al de septiembre sin mencionar nada más que esta comunicación. Una auténtica proeza. Para Martínez Roda, pp.238s, rizando el rizo, Franco «ya tenía tomada la decisión de no entrar en la guerra». ¿En qué se basa? Misterio insondable. <<

  


  
    [251] El doble juego lo reveló Hoare en una carta a Churchill el 27 de agosto. En ella le decía que el ministro había empezado a hacerle confidencias y que a veces le mostraba papeles reservados. Le contaba sus conversaciones con Franco y también con los alemanes e italianos. TNA: PREM 4/21/1. <<

  


  
    [252] ADAP, D, X, 3, docs. n.º369 y 373. De nada de esto escribió Serrano, aunque es difícil que lo desconociera pero, no tema el lector, también se esfuma en Merino, Togores, 2013, y Martínez Roda. Casualidades. <<

  


  
    [253] Suárez, 2015, p. 248. <<

  


  
    [254] ADAP, D, X, 3, docs. n.º404 y 405. <<

  


  
    [255] El lector debe recordar que desde hace mucho tiempo abundan los rumores, nunca desmentidos, de que al cesar Serrano como ministro en 1942 se volatilizaron grandes volúmenes de material documental del Ministerio de Asuntos Exteriores. Todos los intentos, y quien esto escribe sabe de algunos, por recuperarlo han resultado vanos. Su último hagiógrafo, Merino, ni se molesta en mencionar el tema. <<

  


  
    [256] Estas abarcaban numerosos puntos. Por ejemplo: el reconocimiento de la deuda de guerra y la determinación de su pago; la devolución del patrimonio alemán en Tánger y en los territorios que se reconocieran a España en África del Norte; la participación alemana en la liquidación de las inversiones británicas y francesas; coexplotación de la minería, etc. Algunos se incluyeron en las peticiones formales efectuadas por los dirigentes nazis. <<

  


  
    [257] En el programa es probable que se incluyera una visita al Salón Kitty, aderezado por las SS para escuchar las confidencias que chicas cuidadosamente seleccionadas pudieran extraer a visitantes distinguidos y alborozados con ellas. Para la preparación de Von Stohrer, véase ADAP, D, XI, 1, doc. n.º30. <<

  


  
    [258] Halder consignó la situación en su diario el 27 de agosto: Franco aceptaría cuando Inglaterra estuviese machacada porque tenía miedo de la potencia británica. La situación interna era muy mala: faltaban alimentos, carbón, los generales eran contrarios, los curas también. Su único apoyo era Serrano. La conclusión era deprimente: «las consecuencias de aliarse con una gente impredecible no pueden determinarse. Vamos a encontrar un aliado al cual tendremos que dar mucho». Esto no es algo que se desprendiera de lo que dijese el «espía de Franco» sino que coincidía con las informaciones que también suministraba Von Stohrer. <<

  


  
    [259] Schreiber, p. 188. Müller, p.337 con referencia a un libro sobre el Mando Supremo de la Wehrmacht de 1951. <<

  


  
    [260] ADAP, D, X, 3, doc. n.º87. Esto último Serrano no lo ocultó nunca. No podía. Lo que le interesó fue autopresentarse como el «escudo» de España. Y dejar esta marca en la gran historia. <<

  


  
    [261] Tusell, 1995, p. 99. ¿O se confundió con Muñoz Grandes? Los falangistas trataban incluso de vejestorio a Vigón. El rumor de que Serrano pudiera convertirse en presidente del Gobierno lo recogió Von Stohrer a finales de julio. ADAP, D, X, 3, doc. n.º250. Naturalmente, el interesado siempre lo negó. <<

  


  
    [262] En realidad, Serrano había expresado su deseo de ser invitado a Berlín a principios de julio. A finales de este mes, Von Stohrer ya recomendó que se le tratara con guantes de terciopelo, pues era una persona sensible a cualquier sentimiento de desdoro. De no garantizar un tratamiento VIP, convendría que la visita no se efectuara. ADAP, ibid., doc. n.º250. Lo recuerdo para que no se le olvide al lector. <<

  


  
    [263] TNA: 24516. Telegramas del 3 y 6 de septiembre. La impresión era muy atinada. <<

  


  
    [264] «En el camino de la unidad», Arriba, 19 de octubre de 1940. Con algo más de recato, Olivié, p.310, también defendería la idea, un tanto grotesca para un historiador, de que «en 1940 España se volvió imprescindible para ganar una guerra mundial». Para Suárez, 2015, tales exabruptos periodísticos no respondían, en realidad, al sentir de Franco. ¿Consecuencia? ¡Se los metían y no se quejaba! ¡Qué bondad! <<

  


  
    [265] Está por ver si estas informaciones, que no eran nada desdeñables, las ofrecían motu proprio los españoles en cuestión o si respondían a «invitaciones» financieras de la embajada. <<

  


  
    [266] Diplomático, exsecretario particular de Cadogan y encargado de las relaciones con los servicios secretos. Reclutado por el SOE en julio de 1940. <<

  


  
    [267] TNA: HS6/965. Había quejas de que Hoare se negaba a incrustar en la embajada a representantes de los servicios clandestinos, en particular el SOE. <<

  


  
    [268] Preston, 2015, pp. 418-430, ha hecho una exhaustiva reconstrucción del viaje. Me sirve de trasfondo. <<

  


  
    [269] Sin embargo, en Saña, p.179, afirmó que después de los ágapes se retiraba a sus habitaciones para redactarlos. Lo normal. A Preston le dijo que no había hecho copias. Un descuidado. Subrayaré que ni Palacios ni Payne han aportado la menor evidencia documental suplementaria o complementaria. Cabría sospechar que las cartas siguen en, hoy por hoy, paradero formalmente no identificado o que se han destruido. ¿Por qué? Estas cosas no ocurren por casualidad. <<

  


  
    [270] No lo hizo, por ejemplo, Palacios, 1999, p 271. No ha consultado ADAP, X, XI, doc. n.º48. <<

  


  
    [271] DDI: IX, vol. 5, doc. n.º584. Telegrama del 13 de septiembre. <<

  


  
    [272] En Viñas, 2015, he mencionado ya esta continuidad, cuya primera manifestación se hizo al finalizar la guerra civil. <<

  


  
    [273] Serrano Suñer, 1977, pp.340 y 342s. Las itálicas son mías. El Consejo de Ministros no fue informado formalmente de los resultados de los viajes de Serrano, según afirma Larraz, p.337. El tema se llevó aparte, con Serrano y algunos militares. Los alemanes hicieron un alarde de preparativos para recibir a Serrano, como se demuestra en las ideas, orientaciones y documentación enviadas a Berlín por Von Stohrer el 6 de septiembre. La mayoría de ellas las planteó Von Ribbentrop. ADAP, D, XI, 1, doc. n.º30. <<

  


  
    [274] Entiendo que esto debió de dar ideas a Serrano. Lo único que había que hacer para subirse al pedestal era potenciar la impresión y afirmar después que así se habían planteado tales deseos con el fin de desalentar. <<

  


  
    [275] Así lo presenta la minuta alemana. Sin embargo, su redactor, Paul Schmidt, señalaría en sus memorias de 1949, p.497, que Von Ribbentrop poco menos que había estimulado a Serrano, ya que tenía en su despacho un mapa de las colonias franceses en África. <<

  


  
    [276] La idea había surgido ya en julio y Hitler la había discutido con sus altos mandos. Es sabido en la literatura desde Feis, p.75, si no antes. <<

  


  
    [277] Puestos a buscar incongruencias a los recuerdos serranistas, no es difícil hallar varias. En sus memorias de 1947 respondió él solito a Von Ribbentrop. En las conversaciones con Saña introdujo a Von Weizsäcker, quien habría echado una mano a su ministro. En las últimas, Weizsäcker volvió a desaparecer. En realidad, el secretario de Estado asistió a la segunda entrevista. Reseñaré otras incongruencias posteriormente. Más problemático es el caso de Merino, pp.360-362, que reconstruye la primera conversación con Von Ribbentrop, no se sabe si de su propia cosecha o con aportaciones de Serrano. En todo caso cabe dudar del clima que dibuja. Una cosa es clara: el curso que describe de la entrevista es diferente del establecido en la minuta que ni se ha molestado en consultar. <<

  


  
    [278] Todo este conjunto de entrevistas se adereza en la literatura profranquista con anécdotas destinadas a subrayar el coraje de Serrano y la antipatía que le despertó Von Ribbentrop. Como quien esto escribe no se fía del «cuñadísimo» prefiere atenerse a un examen de las minutas correspondientes, que tampoco he querido exagerar ni alargar artificialmente. Discrepo, en todo caso, de Palacios, 1999, y de su obra conjunta con Payne en numerosos detalles que sería tedioso mencionar. <<

  


  
    [279] Aunque el vector norteamericano se resaltó después, el interés de Hitler por asegurar el flanco sur, cuando ya había decidido lanzarse contra la Unión Soviética, es un tema bien contrastado en la literatura. También el hecho de que no estaba en manos del Tercer Reich vencer las resistencias italianas y españolas. Schreiber, p.168. El lector puede buscar con lupa: no encontrará referencias a esta obra entre los historiadores profranquistas. Una casualidad. Payne/Palacios, 2014, p.304, afirman que probablemente los alemanes pensaron que Canarias era una posesión colonial como Ifni o Guinea. Un sarcasmo déplacé que oculta mera indigencia analítica. <<

  


  
    [280] Díaz Benítez, 2008, pp.89-91. <<

  


  
    [281] Luis Vidal, durante breve tiempo encargado de Negocios en Berlín, comprendió que la atención alemana se desplazaba hacia la Unión Soviética ya a principios de agosto. Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º78. Según la «autorizada» opinión de Olivié, pp.297s, fueron las actitudes soviéticas las que hicieron que, en último término, Hitler se decidiera a invadirla. Este canard, absolutamente intolerable en un diplomático, por decirlo de forma presentable, todavía subsiste en la actualidad en algunos autores. Serrano, 1947, p.162, afirmó que en Madrid se desconocían «las verdaderas intenciones de Alemania» y que por eso fue él a Berlín. En plan de sondeo. Pues no se enteró de mucho, salvo lo que escribiera en sus todavía desconocidos informes a Franco. <<

  


  
    [282] Roberts, 2009, p. 147. Literalmente: «Al Führer le preocupa la cuestión de por qué los ingleses no desean seguir el camino de la paz. Ve, como nosotros, que la respuesta radica en que Inglaterra confía en Rusia». <<

  


  
    [283] Förster, pp. 4-7, 14s. Como Payne/Palacios no son muy leídos, también ignoran que esto se sabe desde hace mucho tiempo y que ya figura en la obra estándar dirigida por sir Francis H.Hinsley sobre la inteligencia británica en la segunda guerra mundial. <<

  


  
    [284] La minuta alemana daría para mucho más. Está reproducida en ADAP, D, XI, I, doc. n.º63. Recoge el desprecio de Serrano hacia el duque de Alba y el marqués de Magaz. Muy elegante y muy fino. <<

  


  
    [285] Franco había dicho a Von Richthofen que creía que los ataques aéreos alemanes acabarían con la resistencia británica en dos o tres semanas [sic], pero también mostró su preocupación ante la posibilidad de una guerra larga. Detwiler, p.31. <<

  


  
    [286] Preston, 2015, p. 418, toma del diario del general Halder la idea de Hitler de prometer a los españoles lo que quisieran sin que importara el hecho de si se podría cumplir o no. Por razones que no he visto aclaradas, da la impresión de que no se utilizó esta estratagema con Serrano. No se ha demostrado si fueron los alemanes o este quien impidió que en la entrevista estuviera presente el nuevo embajador español, el general Eugenio Espinosa de los Monteros. Garriga, p.203, lo explica diciendo que «la Falange no quería que españoles que no procedían de su campo intervinieran en las relaciones entre Berlín y Madrid». También podría pensarse que Serrano no deseaba tener un testigo que no fuese suficientemente de su confianza. <<

  


  
    [287] Von Ribbentrop no era un genio ni tampoco simpático. Es comprensible que no cayera bien a Serrano (probablemente tampoco le habría caído al lector), pero de ahí a afirmar que «carecía de cualidades humanas», como nos ilustra Togores, 2013, hay un cierto trecho. Este autor no ha leído bien a Serrano. En Saña, p.196, el exministro afirmó que con él «era correcto» y que siempre lo trató adecuadamente. <<

  


  
    [288] La minuta alemana figura en ADAP, D, XI, I, doc. n.º97. Comentarla in extenso exige un largo espacio y no es interesante para nuestros propósitos. Pensar, como hace Barbieri, p.267, que una de las peticiones fundamentales alemanas fue obtener derechos de extracción minera es caer un poco en el economicismo. En realidad, las sugerencias de Von Stohrer habían sido mucho más amplias. <<

  


  
    [289] Ibid., doc. n.º 104. Preston, 2015, pp.419-425, ha analizado el viaje mucho más pormenorizadamente. También Garriga ofrece datos atmosféricos muy interesantes, que olvidan los últimos hagiógrafos de Serrano, ya que indican el desconocimiento profundo del todavía ministro de la Gobernación. <<

  


  
    [290] ADAP, XI, I, docs. n.º104 y 116. Lo que antecede muestra que Serrano, en sus memorias de 1947, p.162, no dijo toda la verdad ya que presentó simplemente su viaje como «de cambio de impresiones y planteamiento de temas». <<

  


  
    [291] Lo señaló el propio Von Weizsäcker, p.219, al tiempo que anotaba que los soviéticos no se alegrarían de ello, ya que ni siquiera se les había consultado, como estaba previsto en los convenios bilaterales vigentes. <<

  


  
    [292] Se limitó a mencionar en la primera versión de sus memorias (1947, p.192) que Franco y él se negaron a firmar. ¡Como si entonces se lo hubieran pedido! He puesto en negritas una expresión limitativa fundamental. Alemania no fue atacada por Estados Unidos en 1941. Fue Hitler quien declaró la guerra a Estados Unidos. ¿Resultado? El tan cacareado Tripartito quedó en agua de borrajas. <<

  


  
    [293] ADAP, D, XI, 1, docs. n.º48, 62, 63, 66, 67, 70, 97 y 116. Serrano aprovechó sus conversaciones para dejar malparados a diplomáticos españoles siguiendo la costumbre que había iniciado el año anterior con Ciano. Como se dice: todo un gentleman. <<

  


  
    [294] No sorprende que a este significativo episodio nunca se refiriera Serrano, pero que tampoco lo haga Merino es sospechoso. Su «reconstrucción» debe ir al desván de los trastos inservibles. No obstante, posteriormente Serrano se autocolgó la medalla de haber dado lecciones geoestratégicas a los alemanes. En Roma, con Mussolini, indicó que España se preparaba a tomar armas contra Inglaterra y que la guerra serviría para unir en un solo bloque a todos los españoles (los vencidos no contaban) porque Gibraltar y Marruecos ejercían una poderosa atracción, en particular sobre los jóvenes. DDI: IX, vol. 5, doc. n.º660. <<

  


  
    [295] En la literatura se la conoce con el nombre de «Memorándum Jodl» (Jodl-Denkschrift), del nombre de su autor. Un extenso comentario se encuentra en Schreiber, pp.178-180. También Hinsley y colaboradores apuntaron a las diversas concepciones alemanas existentes. <<

  


  
    [296] El lector me perdonará el sarcasmo. Es la abreviatura de Grösster Feldherr aller Zeiten («el mayor genio militar que vieron los tiempos») que le adjudicaron, con peligro de su vida, muchos resistentes alemanes. <<

  


  
    [297] La exposición de Raeder en Wagner, pp.142-145. Busque, busque el lector alguna referencia en la literatura prefranquista. <<

  


  
    [298] A finales de agosto se habían despegado de Vichy el Camerún y el África Ecuatorial Francesa, salvo Gabón. Los siguió Polinesia a principios de septiembre y Nueva Caledonia el día 23. Sin embargo, días más tarde, fracasó la expedición conjunta francobritánica ante Dakar. <<

  


  
    [299] También es casualidad que Palacios, 1999, pp.268-294, que ha reproducido lo sustancial de la correspondencia, se abstenga de cualquier contextualización y penetración analíticas. <<

  


  
    [300] Una experta británica, Mrs. Eileen Pickering consideró a Garriga como un periodista de segunda categoría. Muchos de sus artículos estaban basados en propaganda alemana. No era demasiado inteligente y probablemente era falangista, porque eso le permitía vivir con holgura. En cualquier otro régimen hubiera tenido que hacer frente a gente competente. Informe del 13 de abril de 1942. TNA:HS6/966. Yo confieseo mi admiración por tal analista. <<

  


  
    [301] Garriga, p. 208. Si «los falangistas» fueron con tal disposición a Berlín, ¿de quiénes se trataba?, ¿querían jugar a espaldas de Franco y de Serrano? Y si no querían, ¿de quién seguían instrucciones? Serrano se encontró además con que su intérprete, Antonio Tovar, no dominaba suficientemente el alemán. Al parecer Hitler le dijo en la entrevista de despedida: «Deseo, señor ministro, que en la traducción de nuestro diálogo solo intervenga mi intérprete». No conozco, mea culpa, ninguna versión dada por Tovar. Bardavío, p.201, afirma que Tovar se comunicaba perfectamente en tal idioma. <<

  


  
    [302] TNA: 24516. Telegrama del 23 de septiembre. <<

  


  
    [303] Así que lo que afirma Suárez, 2015, p.162, de que Franco había estado recibiendo informes del agregado de Londres no es sino uno de sus numerosos camelos. <<

  


  
    [304] BUC, TP, XIII/17, carta del 25 de octubre al ministro del Aire británico. Vigón estaba convencido de que el Reino Unido nunca podría superar el colapso de Francia. <<

  


  
    [305] En aquellos momentos, por ejemplo, Von Ribbentrop trató de engañar a Mussolini al afirmar que el Eje no intentaba nada contra la Unión Soviética ni debía siquiera mostrarse hostil a ella. El Duce pensó, por su parte, en las Baleares, pero también indicó que sería conveniente que España entrase en guerra en el momento oportuno, ni antes ni después. DDI: IX, vol. 5, doc. n.º617. <<

  


  
    [306] Marquina, p. 32, también lo afirma. Da como fuente al propio Nicolás Franco. <<

  


  
    [307] El informante no señaló que había leído la carta (fechada el 18 de septiembre). El contenido de la misma no se corresponde totalmente a lo que transmitió. Los temas centrales fueron Gibraltar, sus consecuencias y la ayuda que prestaría Alemania contra un eventual desembarco británico en Canarias o en la península (ADAP, D, XI, I, doc. n.º70). <<

  


  
    [308] Ibid., doc. n.º 48. <<

  


  
    [309] Esta carta, que no es la de la nota anterior, decía mucho más pero, sobre todo, insistía en la inconveniencia de aceptar enclaves en Agadir y Mogador. Por otro lado, y de forma totalmente correcta, Franco subrayó que uno de sus objetivos militares, ya desde 1936, era la captura de Gibraltar (ADAP, XI, I, doc. n.º88). Esto sí que hubiera gustado conocerlo a los británicos que, por lo demás, no se fiaban un pelo y llevaban meses fortificando el Peñón. La carta lleva fecha del 22 de septiembre. En su redacción no intervino Serrano. <<

  


  
    [310] No sé si Serrano llegó a enterarse de que Mussolini había dicho a Hitler el 4 de octubre que las dos potencias del Eje no estaban de acuerdo con todas las reivindicaciones españolas que habría que definir en el momento de la paz. DDI: IX, vol. 5, doc. n.º677. Fue, precisamente, la postura que en Hendaya terminó adoptando Hitler. Esta coincidencia no suele subrayarse. <<

  


  
    [311] TNA: 24516. Telegramas del 24 de septiembre, 1 y 4 de octubre. Otro de la misma fecha en 24527. <<

  


  
    [312] Smyth, 1986, pp. 85s, da numerosos ejemplos aparte de los citados en el texto. <<

  


  
    [313] Como los demás «dioses» nazis, ha tenido derecho a una biografía que no he leído. Yo siempre me he fiado más de los recuerdos que sobre él dejó Dino Alfieri, pp.150142, embajador italiano en Berlín, en sus interesantes, pero no siempre creíbles, memorias. Según él, Von Ribbentrop se comportaba despóticamente con sus subordinados, que le temían. No tenía sentido de la organización y quería ver todo por sí mismo. Tampoco gustaba a los diplomáticos extranjeros, molestos por su arrogancia. <<

  


  
    [314] Probablemente, el informante fue Manuel Halcón (falangista, periodista, novelista), quien expresó una crítica similar. Se encuentra esbozada en Marquina, p.36. Lo del «fracaso» de la misión puede entenderse desde dos puntos de vista. Desde el de los germanófilos y desde el de quienes creían en el poder persuasivo del «cuñadísimo» para arreglar lo más posible las cosas, a fin de que el encuentro Franco-Hitler las sellara. <<

  


  
    [315] De un informe para Franco redactado por el embajador y en el que se quejó amargamente del despectivo trato de que lo había hecho objeto Serrano. Documentos inéditos, tomo II-1, doc. n.º117. Me apresuro a señalar que este último, en algunos de sus relatos ulteriores, puso a Espinosa de los Monteros como chupa de dómine, acusándole de plegarse a los deseos alemanes. Garriga consideró que no era el hombre adecuado para el puesto en aquellos momentos, aunque hablase alemán como un nativo. Para nosotros el tema es marginal. <<

  


  
    [316] TNA: 24517. Telegrama del 4 de octubre. <<

  


  
    [317] Era preciso ser ciego o franquista acérrimo para no darse cuenta de que se trataba, como simplemente constató más tarde Dionisio Ridruejo, de «una forma de vivir». <<

  


  
    [318] Imagino, eso sí, que alguien habría pensado en las implicaciones de la famosa Ley del 25 de agosto de 1939, que atribuía hasta un 80% del empleo público a mutilados, excombatientes, excautivos y personas de la familia de las víctimas de guerra del lado vencedor. Alcalde, pp.136s. <<

  


  
    [319] Hart-Davis, p. 205. El original se encuentra en TNA: CAB 66/12. Fue hecho circular por Churchill a los miembros del gabinete de Guerra. Obsérvese que Hillgarth estimaba, lógicamente, que en la toma de Gibraltar el peso pesado correspondería a fuerzas alemanas. <<

  


  
    [320] Había defendido la causa franquista. Ganó cierta notoriedad tras terciar en el debate sobre las causas y efectos del bombardeo de Guernica. Southworth, 2013, lo menciona en diversas ocasiones. De él tomaron inspiración negacionistas mucho más excitados. <<

  


  
    [321] En los TP hay numerosas referencias a James para ayudar a Hoare a robustecer la moral de la desperdigada colonia británica. <<

  


  
    [322] En un mes de combates aéreos, los cazas británicos empezaron a dar señales de fatiga, pero la Luftwaffe cambió de táctica y se orientó hacia los bombardeos de Londres y otros centros urbanos. Tras éxitos iniciales, el 15 de septiembre cosechó una derrota notable. Dos días más tarde Hitler decidió posponer los planes para la invasión de Inglaterra. <<

  


  
    [323] Según el embajador alemán, Serrano había estado detrás de su cese como ministro secretario general del Movimiento. ADAP, D, X, 3, doc. n.º87. <<

  


  
    [324] En sus memorias, p. 93, Hoare recordó que Liddell le imploró que le consiguiese tres meses más de paz para poner a punto las defensas. ¿Engañó Muñoz Grandes a los británicos? ¿Quería pasarse de listo? <<

  


  
    [325] El titular de la primera cartera, Dalton, confió a Maisky, p.301, que Hoare había protestado contra la decisión del Gobierno (probablemente a su iniciativa) de «racionar a España», por lo que se vio obligado a retrasar su comparecencia ante el Parlamento. Sí acertó Dalton al exponer a su interlocutor que Hoare deseaba que a Negrín se le expulsara de Inglaterra. <<

  


  
    [326] Ejemplos en Apunte sobre la situación actual de los problemas de abastecimiento en el exterior. 12 de agosto. AMAEC: R-2243, E33. <<

  


  
    [327] AMAEC: R-2073, E 4. Véase también Moradiellos, pp.166s. <<

  


  
    [328] Ibid.: R-2067. Sobre las vitales relaciones con Argentina, véase Viñas et al., pp.366-374. <<

  


  
    [329] Ibid.: R-2073, E 4. Apunte para el Señor Ministro. 28 de octubre. <<

  


  
    [330] Preston, 2015, p. 449, ha llamado la atención sobre este extremo. <<

  


  
    [331] Incluso, con cierto interrogante, el propio Von Weizsäcker, p.219. <<

  


  
    [332] Burdick, pp. 53s, menciona los informes del agregado militar alemán en Madrid, el coronel Walter Bruns, a tenor de los cuales la situación española estaba cuarteada por innumerables conflictos sin que hubiera la menor fuerza creativa para abordarlos. Los aspectos sociales eran los más graves, pero la división política, la incertidumbre económica y el hundimiento moral se sustraían a toda comprensión o descripción. Bruns advertía un inmenso foso entre Franco y Falange por un lado y los líderes militares por otro. El diagnóstico era parecido al británico, solo que el alemán metía en un saco a falangistas (Serrano) y al inmarcesible Caudillo. En todo caso, no era una situación que aconsejase al Tercer Reich lanzarse a la aventura. <<

  


  
    [333] Para los preparativos internos alemanes las obras de referencia son las de Detwiler y Burdick, un tanto obsoletas en lo que se refiere a la parte española. Los nazis contaron con el apoyo de un teniente coronel llamado Ramón Pardo y de los generales Campo y Rosal, así como de otros oficiales de Estado Mayor. El 7 de octubre, Halder anotó en su diario que «a lo mejor tenemos que actuar sin el permiso de los españoles». Una idea estrictamente militar que no tuvo consecuencias. <<

  


  
    [334] De haberse mantenido los nombres que Furse llevó a Londres en junio, las sospechas se concentran en Galarza, subsecretario de la Presidencia del Gobierno, o Martín Moreno, jefe del AEM. <<

  


  
    [335] Desgraciadamente, Martínez Roda, p.247, afirma que no encontró nada relacionado con Hendaya en el archivo de Varela. ¿Por qué será? Eso le induce a perderse en disquisiciones que, naturalmente, no vienen al cuento. Para entonces, Franco le había encasquetado como subsecretario a uno de sus pocos amigos de la infancia, el general Camilo Alonso Vega, para que, llegado el caso, controlara al ministro. Cardona, p.63. <<

  


  
    [336] Marquina, p. 38, también se refiere a tales generales, pero lo que afirma que dijeron a Franco es muy diferente. Antes de consentir un acto de deshonor o de cobardía o asentir a ser esclavos, todos los españoles morirían luchando de buena gana. Obsérvese el tono heroico. <<

  


  
    [337] Todo lo que antecede en TNA: FO1093/233. <<

  


  
    [338] La campaña hacia Egipto no había sido precisamente un éxito y en aquellos momentos estaba embarrancada. En tal tesitura el Duce decidió invadir Grecia. El ataque se produjo el 28 de octubre. No fue precisamente un golpe de genio. <<

  


  
    [339] Este testimonio es evidencia primaria de época. El de Fox, que recupera acríticamente Besas, no lo es. Se aduce en sus memorias, pp.223-226, con referencia a una carta que habría recibido en Portugal de Beigbeder en diciembre de 1940 y que quemó inmediatamente después de leerla siguiendo los deseos del exministro. Hay que tomar su narración con varias toneladas de sal. Contiene errores fácticos (que pueden achacarse a mala memoria). El mensaje, sin embargo, es claro: Canaris se habría entrevistado con Beigbeder en Madrid y le habría revelado las intenciones del Führer, recomendando un plan de acción para evitar caer en la tentación de entrar en guerra. Es una afirmación poco creíble. Una parte de la exposición de la autora está basada en lecturas posteriores al final de la guerra mundial. Más significativo es que Fox también revela, pp.109s, lo que aduce que le contó Beigbeder sobre cómo él consiguió la ayuda de Hitler para Franco en julio de 1936. Su historia pone a Beigbeder en el papel de Bernhardt/Langenheim. Beigbeder jamás se desplazó a Bayreuth. Así pues, o Fox se equivoca o Beigbeder le contó un camelo. Que Churchill pudiera haber dicho que la guerra habría podido tomar otro curso de no haber sido por Fox no está, que yo sepa, comprobado. <<

  


  
    [340] Smyth, 1986, p. 75, cita varias de ellas. <<

  


  
    [341] Da un poco de pena que todavía en 2015 Suárez, p.255, siga pensando valientemente que Serrano no quería Exteriores. <<

  


  
    [342] TNA: FO800/323, pp. 217-219. <<

  


  
    [343] Lo conocía ya desde que era titular de Gobernación y, según indicaría en las memorias, pp.57s, le pareció que se trataba de un fanático que odiaba a las decadentes democracias y tenía prejuicios imposibles de erradicar. <<

  


  
    [344] Lo que antecede está entresacado de telegramas tan numerosos que sería vano identificarlos aisladamente. Se encuentran en TNA: 24516, 24517 y 24527. Cuando el embajador holandés se entrevistó con Serrano escuchó de sus labios una auténtica soflama. Entre las perlas, la negación completa del Derecho Internacional, porque lo que había en realidad era la imposición de los que tenían mucho a los que no tenían nada. (Propaganda fascista pura y dura: the haves vs. the have not). El embajador salió con la impresión de que Serrano no tenía talla y que había hablado como un estudiante de primer año de universidad. Por supuesto, nada de ello se trasluce en las memorias del eminente abogado del Estado, número uno de su promoción. <<

  


  
    [345] A principios de septiembre, la fascista Guardia de Hierro y el general Ion Antonescu habían depuesto al rey CarlosII e iniciado un rápido movimiento de acercamiento al Tercer Reich, que se materializó en noviembre con su incorporación al Eje. <<

  


  
    [346] TNA: 24517. Despacho del 22 de octubre. <<

  


  
    [347] Halder, p. 140, y Müller, p.339. <<

  


  
    [348] Una de las mejores reconstrucciones se encuentra en Preston, 2015, pp.436-444. Un resumen previo en Preston, 2008, pp.109-120. El reciente libro de Bardavío, pp.199-204, es en este punto absolutamente trivial. <<

  


  
    [349] Quince días antes, Halder había anotado en su diario que las reflexiones de Hitler se habían decantado por apoyar a Francia, unir en lo posible al mayor número de países posible (¡incluida Rusia!) contra Inglaterra y, al menos al principio, sin contar con España. Se observan las vacilaciones del Führer y la posición relativamente secundaria de la dictadura. Lo cual no significa en modo alguno que los preparativos se paralizasen. <<

  


  
    [350] Al hablar de minutas —en general los historiadores suelen escribir erróneamente «actas» (que en alemán se denominan Protokolle o Aufzeichnungen, según los casos)— no me refiero a documentos consensuados o aprobados bilateralmente, lo cual no se planteó jamás, sino a los unilaterales escritos por funcionarios, a veces identificados y otras no, para fijar los puntos discutidos en las reuniones y las posturas de los participantes con el fin de que sirvieran de memoria a las respectivas Administraciones. En castellano estos documentos son «minutas», en las acepciones 1 y 4 del DRAE. Las alemanas están redactadas profesionalmente y, es de suponer, debidamente «presentadas». La española sobre la entrevista de Hendaya es, por el contrario, una solemne patochada. Bardavío la ignora. <<

  


  
    [351] Mi enfoque en este tema es en gran parte complementario de los que abundan en la literatura. No entro en argumentos ambientales, ya utilizados por muchos autores, y me centraré en la comparación interdocumental, algo que suele hacerse mucho menos. Coincido, en particular, con Kershaw, que se basa en evidencias alemanas. <<

  


  
    [352] Documentos inéditos, tomo II-1, doc. n.º89. Los preparativos alemanes se basaron, por ejemplo, en la utilización de Ju88 (con un total de 800 aviones) y 3000 camiones, amén, naturalmente, de fuerzas de artillería. Burdick, p.73. <<

  


  
    [353] Payne/Palacios, 2008, pp.55 y 380, y 2014, pp.305s. La designación del triunvirato se hizo por escrito: «Habiendo de estar ausente del territorio nacional durante algunas horas y al objeto de que la Jefatura del Estado y del Gobierno no carezca de titular, encomiendo temporalmente el ejercicio de las funciones de la misma para caso de necesidad, ínterin dure dicha ausencia, a Don José Enrique Varela Iglesias, ministro del Ejército; Don Juan Vigón Suerodíaz, ministro del Aire, y Don Esteban Bilbao Eguía, ministro de Justicia, quienes adoptarán conjuntamente, por razones de urgencia, las resoluciones a que hubiera lugar, a reserva de mi ulterior ratificación». La fecha fue el 9 de febrero de 1941. Larraz, p.343. Las memorias de Larraz, que Payne/Palacios han consultado, se publicaron en 2006. Ocho años más tarde todavía no se habían enterado de este episodio. <<

  


  
    [354] Suárez, 1997, p. 248. La historia la repite, con una modificación sustancial, en 2015, p.256. <<

  


  
    [355] Hitler fue endiabladamente hábil, según dijo el embajador británico en Francia antes de abandonarla vía Burdeos. En contra de sus militares y diplomáticos impuso condiciones muy suaves a los franceses, que se quedaron con una zona libre y la soberanía respecto a su Imperio y se comprometieron simplemente a desarmar la flota, no a cederla. Pétain se mostró agradablemente sorprendido. Masson, p.89. <<

  


  
    [356] En 2015, Suárez, p. 256, se limita a decir que «Lequerica iba a hacer un viaje de cuatro días a Madrid». Supongo que eso sería algo más tarde, es decir, antes del encuentro de Hendaya. <<

  


  
    [357] Séguéla, pp. 108s. <<

  


  
    [358] En 2015, p. 256, sigue manteniendo la charlita Pétain-Lequerica, pero disminuye la parafernalia. <<

  


  
    [359] Lo he demostrado exhaustivamente en mi epílogo al libro de Southworth sobre Guernica. Por cierto, Payne/Palacios, 2014, p.685, alaban la obra de Salas como el no va más sobre la cuestión guerniquesa. Ni se les ocurre plantear la menor objeción. Una causalidad. <<

  


  
    [360] Preston, 2008, pp. 112s, ya abordó esta dirección. <<

  


  
    [361] Quizá el lector me perdone tal obviedad. Me he pasado veinte años, por lo menos, redactando minutas sobre reuniones internacionales, en grupos multilaterales y en bilateral. Imagino que algo habré aprendido sobre la técnica. <<

  


  
    [362] Esta afirmación, totalmente espuria y estúpida, la citan con frecuencia varios autores profranquistas. Uno de los últimos, por ahora, es Togores. También lo hizo Palacios, 1999, p.295. No la he visto en Payne/Palacios y lo consigno, con agrado, en su honor. Probablemente, el segundo ya ha aprendido. <<

  


  
    [363] A Mussolini le había dado el 4 de octubre unas cifras ligeramente diferentes. 180 divisiones blindadas y 24 blindadas listas para entrar en acción. DDI: IX, vol. 5, doc. n.º677. La minuta alemana menciona 100 divisiones de primera clase (ADAP, XI, I, doc. n.º149). Parece evidente que la afirmación que Álvarez de Estrada puso en boca de Hitler nada más empezar debió de ser una invención. <<

  


  
    [364] Como no soy experto en la historia de Gibraltar, he tomado los datos anteriores de la entrada «Military history of Gibraltar during World WarII», de la versión inglesa en Wikipedia. Aunque las entradas no son siempre fiables, no he tenido oportunidad de comprobar la fuente aducida en la misma. <<

  


  
    [365] Mi análisis se centra en las partes que me parecen más relevantes para desentrañar lo sucedido en Hendaya. Muchos historiadores prefieren enredarse transcribiendo o acotando otras partes de las minutas, quizá para alargar sus exposiciones. En gran medida, Hitler expuso mucho de lo que previamente había dicho a sus generales y que Halder consignó en su entrada de diario del 14 de septiembre. En esta ocasión, no había abordado el tema de Gibraltar y se había limitado a decir que podría prometerse a los españoles todo lo que quisieran, aunque luego no pudiera cumplirse. En Hendaya, cambió la táctica. De todas maneras, la Wilhelmstrasse ya había hecho algunos cálculos: cesiones territoriales hasta los 20 grados de latitud y ampliación del «Camerún español» hacia el sur. (Río Muni). Entrada del 16. <<

  


  
    [366] Al día siguiente, en Brazzaville, De Gaulle creó el Consejo de Defensa del Imperio, un paso adelante en el proceso de institucionalización de la Francia libre. <<

  


  
    [367] Las itálicas son mías. La incompatibilidad de intereses españoles y franceses es algo en lo que Hitler insistió una y otra vez. Seguía en ello la postura alemana que ya conocía Serrano perfectamente tras sus viajes a Berlín, en los que había aflorado con frecuencia. Pero, en conversaciones con Saña, pp.184 y 192, el eminente abogado del Estado «se hizo el loco»: «Yo no podía saber que Hitler pensara que para su estrategia tenía más importancia Francia que España»; no la «subrayó demasiado»; era todo «muy atenuado, muy atenuado». Pero es que, además, su pretendida ignorancia la extiende también a Franco: «No se dio cuenta del plan hitleriano de colaborar con Francia», p.191. Con todos los respetos: Serrano mintió como un bellaco y encima trató de quitarse de en medio poniendo al pie de los caballos a su cuñado, ya fallecido. Muchos historiadores serranistas y profranquistas han olvidado lo que figura al final de la minuta que refleja la conversación entre Serrano y Von Ribbentrop el mismo 23 de octubre: «El Führer ha emprendido este viaje para comprobar si las reivindicaciones españolas y las esperanzas francesas son compatibles». Serrano coincidió con ello. El alemán lo dejó superclaro: «Por eso Alemania quería ir en la dirección adecuada para conseguir con la ayuda de Francia combinar sus intereses con los alemanes y los españoles. Para mantener tranquilos a los franceses había que ofrecerles un sitio aceptable para ellos en Europa porque si no no cooperarían […] Por lo demás, él comprendía muy bien las reivindicaciones españolas…». ADAP, D, XI, I, doc. n.º221. Pero ¿qué historiadores profranquistas se detienen en tales nimiedades? <<

  


  
    [368] No sorprenderá al lector que el profesor Suárez haya encontrado en el señor barón de las Torres la clave de Hendaya. Es patético. <<

  


  
    [369] La versión de Álvarez de Estrada apareció publicada en 1989 en una serie de fascículos de ABC, muchos de los cuales pueden adquirirse en Internet. Me he basado, pensando que un franquista redomado no manipularía ese «timbre de gloria», en un artículo de Eduardo Palomar Baró, disponible en www.generalismofranciscofranco.com, página a la que debe agradecerse de todo corazón que ponga a la disposición del curioso lector este tipo de análisis «histórico». Bardavío, p.201, no solo lo sigue, sino que, encima, lo caracteriza de «discreto», «que no aportó información clave». Suárez, al día, no falta a la cita. El engendro no se conocía cuando él escribió su consagrada versión. Ahora la actualiza, 2015, pp.259, 262s. <<

  


  
    [370] Payne, 2008, p. 443. <<

  


  
    [371] La tomó del general Halder. <<

  


  
    [372] No están claras las razones. Ros Agudo, 2010, especula con la posibilidad de que Hitler no quisiera que quedasen vestigios comprometedores que pudieran filtrarse a los franceses. La valoración de la postura de Hitler que ha hecho Preston, 2015, pp.436s, coincide con la mía. <<

  


  
    [373] Esto se encuentra en las pp.318 y 319 del acta. ADAP, D, XI, I, doc. n.º220. Un resumen de la conferencia y sus secuelas en Ros Agudo, 2008, pp.247-252. <<

  


  
    [374] Las afirmaciones de Merino, p.385, y de Togores, 2013, de que Hitler amenazó a Franco, siguiendo la versión del barón de las Torres, son tan poco creíbles como esta última. Algo más razonable es lo que dijo SEJE mucho después: «Intentó persuadirme de que la guerra se podía considerar como ganada por el Eje y que por consiguiente era urgente que España entrase en guerra a su vez, pues era para nosotros una oportunidad única de satisfacer las reivindicaciones a que tenía derecho nuestra Patria», Le Figaro, 12 de junio de 1958. En sus memorias de 1977, Serrano, pp.294-296, hizo una larga descripción en la que no figura la frase apocalíptica. Suponemos, pues, que el docto señor Merino lo convenció de apoyar su ulterior versión. O tal vez no lo consultó y la publicó, a su mayor gloria, después del fallecimiento del exministro. <<

  


  
    [375] Von Weizsäcker, pp. 220s. <<

  


  
    [376] Naturalmente, y como no podía por menos de ocurrir, el profesor Suárez se traga enterita toda la leyenda. Véase su entrada sobre Serrano Suñer en el DBE. Payne/Palacios, p.309, aceptan la versión serranista en un nuevo ejemplo de profundidad analítica. También, ¿extrañamente?, Bardavío, p.204. <<

  


  
    [377] En su obra de 1981, pp.202-217, en la que da algunos pellizquitos de monja a unos cuantos molinos de viento. Lo único hasta cierto punto interesante son los diagramas de la ubicación de los participantes que le proporcionó el servicialísimo barón de las Torres. El lector coincidirá en que no son una gran aportación al desentrañamiento de lo que ocurrió. Esto no significa ignorar que la ubicación pudiese haber creado inquietud en los servicios de Protocolo. <<

  


  
    [378] ¿Se molestó Serrano en leer los documentos alemanes relativos a Hendaya, ya entonces disponibles siquiera en versión inglesa? Uno pensaría que sí, pero lo cierto es que su relato muestra profundas discrepancias con ellos. Quien esto escribe teme que el exministro cayera víctima de la clásica atracción por la chapuza a la que no escapaban los grandes prohombres falangistas. <<

  


  
    [379] Al mismo nivel de un periodista como Besas, pp.192s. Me es muy grato constatar que Payne/Palacios, 2008, p.379, 2014, pp.306-309, no han caído en los errores de Suárez, aunque no comparto todas sus apreciaciones y ciertamente rechazo su idea de que se tratase de un nuevo protocolo, metedura de pata que cabe considerar como clásica. Bardavío, p.203, da completamente la vuelta a la tortilla: era Hitler quien quería un papel «que definiera a España dispuesta a aliarse con Alemania con la determinación de entrar en guerra a su lado en el momento en que así se le requiera». La versión de Sáenz-Francés, 2009, p.68, me parece errónea. <<

  


  
    [380] ADAP, XI, I, doc. n.º124. Detwiler, p.48, había dado a conocer la minuta de la reunión incluso antes de su publicación y reproducido la interpretación de Hitler: Alemania entrega trigo, combustible, equipamiento para el ejército, artillería, aviones y armas especiales para tomar Gibraltar, entrega la totalidad de Marruecos y el Oranesado y corrige la frontera al oeste de Río de Oro. España promete a Alemania su amistad. <<

  


  
    [381] Ni tampoco Payne, 2008, o con Palacios. <<

  


  
    [382] Cointet, p. 160. <<

  


  
    [383] Entre los autores que presentan una visión un tanto mirífica desde el punto de vista español figura el coronel Albert (2008, p.12), para quien, «a pesar de su convencimiento de la inevitable derrota aliada, Franco no actuó. Era consciente de las escasas capacidades de su ejército y creía que obtendría las deseadas rectificaciones fronterizas [sic] en Marruecos, sin actuar gracias al apoyo alemán, a la firma de un hipotético tratado de paz que finalizase la guerra con la victoria del Eje». Es una aserción contrariada por la evidencia primaria de época. <<

  


  
    [384] ADAP, XI, 1, doc. n.º221. La idea emanó de Mussolini y había sido objeto de varias discusiones. <<

  


  
    [385] Una copia en italiano, con una corrección de Ciano, la encontraron en Roma los norteamericanos en septiembre de 1943. Detwiler, p.179. La reprodujo, además, en la versión alemana en su libro, como también hizo con la de Hendaya. La argumentación de Serrano de que él la dejó en el MAE es un mero brindis al sol. Desapareció junto con masas de documentación, todas relacionadas con su gestión. Una casualidad. <<

  


  
    [386] ¡Esto ya lo destacó Detwiler, p.61, en 1962! El lector buscará vanamente algo acerca de sus implicaciones en el tratamiento que del tema da el profesor Suárez, 1997, pp.253s. También discrepo de Payne/Palacios, 2014, pp.309s. Algunos suelen confundir el pacto de Acero con el Tripartito. El último que conozco es Merino, p.357, quizá porque en alguna ocasión incluso lo hizo el propio Serrano. En España lo aclaró ya, en 1986, Marquina, pp.39s, de forma explícita y aludiendo a sus implicaciones. Serrano se negó a dar instrucciones a Espinosa de los Monteros sobre qué hacer. El embajador indicó al subsecretario, Juan Peche, que deseaba presentar su dimisión. No es de extrañar. <<

  


  
    [387] No es cierto que el acuerdo secreto siguiera el texto redactado antes por Franco y por Serrano. Saña, p.198. Esto hubiera sido ilógico. No se puede sacar de la manga con perspectivas de éxito a las doce menos cinco un texto alternativo cuando ya existía uno sobre la mesa que había sido debidamente discutido, aunque no cerrado del todo. <<

  


  
    [388] Mi argumentación encuentra apoyo en la conocida entrada del 1 de noviembre en el diario de Halder, según la cual Hitler habría explicado a Franco la diferencia entre los dos pactos. El Tripartito estaba destinado, según él, a romper la hegemonía británica. <<

  


  
    [389] ADAP, D, XI, I, doc. n.º237 y nota de los editores. Como parece lógico y natural, nada de ello menciona Suárez. En 2015, pp.257-266, su última versión de Hendaya no se sale de los cauces mitológicos y es, naturalmente, muy diferente de la de servidor. <<

  


  
    [390] Ni que decir tiene que a Franco se le olvidó todo esto. Cuando habló con Broussard, del periódico Le Figaro, en 1958, insinuó que había dado lecciones al Führer: la guerra no había terminado y los británicos lucharían hasta el final, apoyados por Estados Unidos. Relectura del pasado en tiempo presente. <<

  


  
    [391] Halder, p. 158. También recogió que la petición alemana había dejado helado a Franco, que presentó sus deseos, pero que no quería esforzarse en nada. En el original, «diese Forderung hat in Spanien, das nur eigene Wünsche erfüllen, aber nichts opfern will, offenbar stark ernüchtert». Lo dejo tal y como lo escribió Halder. <<

  


  
    [392] Los espías de Franco dentro de la embajada estaban en la luna. En la nota mencionada en el primer capítulo se escribió a mano que la impresión recogida en la misma era que la entrevista con Pétain «fue consecuencia no haber accedido Caudillo peticiones Hitler». CDMH: doc. n.º53. <<

  


  
    [393] Razones de espacio nos impiden comparar los «resultados» de Hendaya y Montoire. Para esta última reunión, hay una breve explicación en Cointet, pp.162-164. De notar es que no tuvo el menor efecto sobre las negociaciones franco-alemanas de Wiesbaden en torno a la aplicación y al control de las cláusulas del armisticio de junio. Según Halder, Hitler se comportó correctamente con Pétain y le entregó un memorándum en el que las peticiones alemanas se mantenían dentro de ciertos límites, en particular respecto al tema colonial. Esto significa que, naturalmente, el Führer tenía como prioridad la «alianza» con Vichy. <<

  


  
    [394] Esto es un poco exagerado. Se refería a la carta del 25 de agosto de 1940, ya mencionada. <<

  


  
    [395] Este párrafo lo cita Ros Agudo, 2008, p.280. Las itálicas son mías. El original en DDI, IX, vol. 7, doc. n.º233. <<

  


  
    [396] El lector no debe olvidar que hasta entonces, salvo en la batalla aérea sobre Inglaterra, el ejército alemán se había mostrado siempre superior al británico. En la primera mitad de 1941, lo volvió a demostrar en Grecia, Creta y el norte de África. Holland, p.33. <<

  


  
    [397] Despacho del embajador en Madrid a Ciano de 10 de junio de 1941. Ibid., doc. n.º236. Preston, 2015, p.441, se ha reído de la creencia implícita de Franco y de su cuñado de que una «cartita» hubiese tenido un valor real. Este episodio es algo que suelen olvidar los historiadores profranquistas. Naturalmente, Suárez Fernández ignora, se olvida, obvia, etc., todo esto. No hay que hablar ya de Payne/Palacios. Casualidades. <<

  


  
    [398] La información que sobre Hendaya se dio en Consejo de Ministros fue «por lo parva, modesta», según escribió Larraz, p.337. <<

  


  
    [399] Que se añaden a los que acumula Payne, 2008, quien, salvo error, solo cita, ¿de oídas?, en solo tres ocasiones los DDI. <<

  


  
    [400] Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º173. Se basaría en noticias recibidas de Estocolmo, a tenor de las cuales el Gobierno sueco estaba reforzando su ejército. También Alba informó acerca de la posibilidad de apertura de frente en el Este. <<

  


  
    [401] CDMH: doc. n.º 116. No se ha reproducido en los Documentos inéditos de la FNFF. Ignoro el motivo. Ciertamente podría decirse que también Roca previó la invasión de Inglaterra, si no se presentaba «una coyuntura o acontecimiento político que cambie la situación». Esto es lo que ocurrió en Albania, Grecia y Yugoslavia. En cualquier caso, al hablar de «desorientación» alemana, el agregado militar español captó lo que era una «vacilación estratégica», según la hemos denominado. <<

  


  
    [402] ADAP, D, XI, I, doc. n.º246. <<

  


  
    [403] Es algo que se conoce desde los procesos de Núremberg, es decir, que ya ha llovido, pero algunos autores todavía no se han enterado. Tampoco, incidentalmente, quiso hacerlo Serrano, que no se cansa de enfatizar los reproches, aflorados en Núremberg, que le hizo el general Jodl. <<

  


  
    [404] Mi argumentación es muy diferente a la desarrollada por Payne/Palacios o Martínez Roda, quienes (¿debería decir «naturalmente»?) eluden toda la problemática que antecede. <<

  


  
    [405] Schmidt, p. 503. Convendría indicar que sus conocidas memorias hay que tomarlas con un grano de sal. En ellas obvia su conocimiento, por lo menos en ciertos aspectos, de la Shoah, su conexión con las SS y el hecho de que antes del final de la guerra se ocupó de destruir numerosos documentos comprometedores del despacho de Von Ribbentrop. En la posguerra se adhirió a un partido muy de derechas. <<

  


  
    [406] Engel, p. 88, y Goebbels, vol. IV, pp.1494s. Halder también escribió que Hitler se había referido al Caudillo con la expresión, poco amable, de Jesuitenschwein (literalmente «cerdo jesuítico») y que los españoles «tenían un orgullo falso». <<

  


  
    [407] Garriga, p. 249. Posteriormente, en conversaciones con Saña, p.193, Serrano reconoció que si Hitler «hubiera sido perspicaz y concede, firma, lo que Franco pedía, pues vamos a la guerra […] [pero] no vio todo el alcance de la entrada de España en la guerra, o estaba ya pensando en otras cosas, por ejemplo en Rusia». Esto demuestra que para entonces Serrano ya había leído algo de lo mucho publicado, aunque no lo suficiente. En cualquier caso, probablemente algo más que muchos de sus panegiristas y de Franco. <<

  


  
    [408] Cardona, pp. 66s. <<

  


  
    [409] Las memorias de Schmidt sobre Hendaya hay que tomarlas con cierta precaución ya que, al parecer, no fue el intérprete de Hitler en la entrevista con Franco. Testigos españoles afirmaron que fue un tal Gros que no entendía mucho de lo que estaba en juego. No he documentado por qué fue apartado Schmidt, que era el jefe de la oficina de interpretación de la Wilhelmstrasse y, por consiguiente, de Von Ribbentrop. Schmidt no se refiere a ello, pero sí expuso en sus recuerdos que mientras Hitler y su ministro paseaban por el andén escuchó decir al primero que no podían darse seguridades por escrito a los españoles sobre los territorios norteafricanos. Con la garrulería de los meridionales, tarde o temprano los franceses se enterarían del tema. Schmidt, p.500. <<

  


  
    [410] Mi argumentación difiere de la de Sáenz-Francés, 2014, p.20: «El encuentro de Hendaya había puesto de manifiesto, más que cualquier otra realidad, la escasa sintonía posible entre Franco y Hitler». <<

  


  
    [411] Aprovechando que el Pisuerga pasa por Gerona, Palacios, 1999, p.294, afirma que Beigbeder ya estaba «a sueldo de la embajada inglesa». No he encontrado evidencia. A lo mejor él sí. Es cierto que, más tarde, Beigbeder sugirió una serie de planes fantasmagóricos y que, en ocasiones, los británicos le dieron dinero. TNA: CAB 301/91. En todo caso, no tengo la menor constancia de que figurase en el círculo de SOBORNOS. <<

  


  
    [412] La directiva n.º 18 incluía la posibilidad de una entrada en guerra de Vichy al lado de Alemania. <<

  


  
    [413] A este episodio le atribuyo una importancia capital. En todo caso muestra que los temores de Hitler no eran infundados. Los españoles tenían, en efecto, la lengua demasiado larga. La verosímil filiación falangista deT apunta a la posibilidad de un desliz en el séquito de Serrano, en una charlita entre viejos camaradas. <<

  


  
    [414] Ejemplos en TNA: HS6/946. Su impacto solía ser táctico e incluso situacional. Esta «propaganda negra», de origen no confesado como británico, tuvo mucha importancia en los países del Eje y en los territorios ocupados. <<

  


  
    [415] El documento «Intelligence Reports from Agent T» contiene ejemplos. TNA:HS6/927. Jimmy Burns, p.186, especula que pudiera haber sido el conocido barón de las Torres, pero nos resultaría extraño que un diplomático al que Serrat no se refirió muy positivamente y que era bastante germanófilo pudiera estar infiltrado en los juegos sucios de Falange y moverse por la geografía española. En cualquier caso, su base de poder estaba en Madrid y Castilla la Vieja. <<

  


  
    [416] Carta a Halifax del 23 de octubre. TNA: FO838/323, pp.228s. <<

  


  
    [417] Von Weizsäcker, p. 221. <<

  


  
    [418] Abundante material en TNA: 24517. También en FO838/323, p.232, que reproduce un disparatado memorándum de Beigbeder. <<

  


  
    [419] Hoare, pp. 67-71, insinúa algo de ello al reproducir el informe que envió a Halifax el 27 de septiembre, cuando Beigbeder era todavía ministro. Los numerosos escritos posteriores de este no interesan aquí. <<

  


  
    [420] Hart-Davis, p. 193, cita un escrito de Hillgarth, en posesión de la familia, en el que afirmó que ningún submarino alemán había repostado en Vigo durante la guerra mundial [sic]. <<

  


  
    [421] TNA: 24524 y Ros Agudo, 2002, pp.102s. <<

  


  
    [422] ADAP, D, XI, 1, doc. n.º268 y, doc. n.º450. Naturalmente, Serrano no dijo nada en sus memorias. Una casualidad. <<

  


  
    [423] Es una pena que el profesor Martínez Roda, que tantas alabanzas hace a los militares españoles de la época, no haya reparado en tal nota. Sus lectores nos hemos visto privados de su, sin duda, más que acerado análisis. <<

  


  
    [424] ADAP, D, XI, I, doc. n.º63. <<

  


  
    [425] Memórias, pp. 227-234. Payne, 2008, pp.123s, también ha recogido este episodio, bastante conocido, pero no le extrae demasiado jugo. Como si no hubiese abundante literatura para hacerlo en una obra de síntesis con nula investigación propia. <<

  


  
    [426] El 2 de julio, Von Stohrer telegrafió a la Wilhelmstrasse una versión ligeramente diferente. Serrano le había contado que había dicho a Pereira que existía el peligro de que los franceses en el norte de África y especialmente en Marruecos, que no se habían desarmado tras el armisticio, hiciesen causa común con los británicos y estos realizaran alguna acción ofensiva contra las Canarias y Portugal, por lo que a este le convenía acercarse más a España. Pereira había regresado de Lisboa la víspera y había dicho a Serrano que Salazar rechazaría enérgicamente cualquier invasión británica [sic]. ADAP, D, X, 3, doc. n.º95. Parece que Serrano quiso disfrazar en lo posible su metedura de pata y, a la vez, marcarse un tanto con Von Stohrer. A no ser que el embajador portugués, más listo, le tendiera una trampa. <<

  


  
    [427] Documentos inéditos, tomo II-I, docs. n.º74 y 83. <<

  


  
    [428] Ros Agudo, 2008, pp. 269-278. Una descripción del mismo, más amplia, en Payne, 2008, pp.156-160. <<

  


  
    [429] Reproduzco literalmente alguna de sus perlas: «La situación de ese país había causado en ocasiones preocupación en España. No olvidaba su comprensión durante la guerra civil pero no cabía olvidar, simplemente mirando al mapa, que Portugal, en el plano geográfico, no justificaba en realidad su existencia. Solo en el plano moral y político, y por el hecho de existir durante casi ocho siglos, se justificaba tal existencia. Esto lo reconocía de España pero había que exigir que Portugal se integrase dentro de la influencia española también en su orientación política […] Portugal, por lo demás, no creía en una victoria alemana […] Si españoles y alemanes presionaban sobre Portugal conjuntamente en el plano diplomático tal vez sería posible atraérselo al lado de los Estados autoritarios…». Medite el lector en lo que ello deja traslucir: la concepción de la hidalguía, de la moralidad, del Derecho, de los pactos, es decir, de todo lo que después remacharon, casi al unísono, el exministro, por un lado, y la propaganda de la dictadura por otro. Serrano persistió en sus estupideces incluso cuando ya se conocían ampliamente, fuera de España, los documentos alemanes. En Saña, p.202, citó a Hitler quien le habría dicho: «“Oiga usted, ministro, ahí tienen ustedes Gibraltar y tienen Portugal, que sería facilísimo de tomar. ¿Hay algo más absurdo que eso de que Portugal no sea España?”. Yo le contesté: “Sí, eso, geográfica y políticamente será un absurdo en su origen; ahora bien, cuando un hecho dura ocho siglos, deja ya de ser un absurdo”». Nunca se constatará mejor hasta qué punto Serrano fue un mentiroso redomado. <<

  


  
    [430] El ilustre abogado del Estado no aludió a España, que también se había enriquecido. A lo mejor no se había enterado. <<

  


  
    [431] Tusell, 1995, pp. 153s, señala las impresiones que Serrano despertaba en otros embajadores. Todo esto, bien conocido, desaparece hoy en muchos de sus apologetas. Una casualidad. <<

  


  
    [432] TNA: 31164. Telegrama del 6 de septiembre de 1942. <<

  


  
    [433] Las itálicas son mías. Este tipo de documentación la ignora Barbieri. <<

  


  
    [434] Viñas et al., p. 428. <<

  


  
    [435] Podría aplicarse la equivalencia de 1 marco = 10 euros de hoy que ha utilizado Aly. <<

  


  
    [436] De acuerdo con una táctica consistente en no enviar suministros ya pagados tal y como ocurrió, por ejemplo, con algunos destinados a la Marina que los alemanes habían cobrado en 1940 y todavía no entregado. O con la maquinaria para fabricar productos nitrogenados que había adquirido Altos Hornos mediante el pago de 43 millones de pesetas y que todavía no se había comenzado a servir. <<

  


  
    [437] Todo lo que antecede en Viñas et al., pp.389-397, con documentación del AMAEC, en especial los legajos R-1331, 2065 y 2066. Una exposición monográfica se encuentra en la obra de García Pérez. Compare el lector el tratamiento que puede hallar en ambos trabajos con los ensalzamientos franco-nacionalistas a que se entrega el profesor Suárez, 1997, pp.379-384, que elude cuidadosamente lo ocurrido entre 1939 y 1941. <<

  


  
    [438] Serrano era un tanto inconsciente. Algo así dijo también a Teotónio Pereira. Véase Correspondencia, II, doc. n.º37, 2 de noviembre. <<

  


  
    [439] TNA: 24517 para la entrevista. <<

  


  
    [440] Los documentos británicos con frecuencia no lo identifican. Había dos: uno Arsenio y otro Carlos. El primero estaba al frente del SIM y el segundo era el jefe del Estado Mayor del Ejército. En la duda, solo utilizo el apellido, como aparece en los originales. <<

  


  
    [441] La propaganda falangista, y a veces Franco mismo, solían referirse en términos grandilocuentes a dos millones de hombres. <<

  


  
    [442] TNA: 24525. Informe del 29 de noviembre. <<

  


  
    [443] Ibid., 24513. <<

  


  
    [444] Ibid., 24509. <<

  


  
    [445] ADAP, XI, I, doc. n.º312. <<

  


  
    [446] Suárez, 1997, p. 262. El énfasis es mío. Su reconstrucción se basa en testimonios de participantes, esencialmente, Serrano Suñer y el embajador Espinosa de los Monteros. Sin embargo, sospecho que habrá tenido ayuda externa, porque se le ha deslizado alguna que otra incongruencia. Afirma, en efecto, que el memorándum elaborado por Paul Schmidt [jefe de interpretación en la Wilhelmstrasse] «no difiere en lo esencial del relato del ministro español». Es decir, conoce la minuta. Pero ¿no había afirmado que carecíamos de ella? <<

  


  
    [447] Afirmo esto con la máxima prudencia porque a partir del capítulo 23 de su magna obra referida a la guerra mundial aparecen referencias a documentos alemanes que Suárez inicia a finales de 1941. Como si no existieran para el período anterior. Un errorcillo fáctico que tiene cualquiera. <<

  


  
    [448] De nuevo, a Espinosa de los Monteros se le mantuvo cuidadosamente al margen. Se enteró de la visita por la Wilhelmstrasse. Cuando telefoneó a Madrid pidiendo instrucciones, el subsecretario Juan Peche le dijo que no se moviera. Fue gracias a Von Ribbentrop, quien se excusó de no llevarle en su tren, por lo que fue en un avión especial que, a causa de la bruma, llegó tarde. No pudo asistir a la entrevista con Hitler, pero sí a la que tuvo lugar con Von Ribbentrop. Serrano trató, en alguno de sus relatos, de desacreditar al embajador. No se ha localizado el despacho sobre la visita, si es que Espinosa escribió alguno. Tampoco el informe que hiciera Serrano a su cuñado. Los dos hubieran sido procedimientos normales y sorprende que ningún autor profranquista haya detectado la anomalía. Otra casualidad. <<

  


  
    [449] Esto se le olvidó oportunamente a Serrano: Saña, p.203. Lo rectificó después en 1995. <<

  


  
    [450] Moradiellos, p. 183, y Téllez Molina, pp.265s. El informe de Carrero puede consultarse fácilmente en http://www.generalisimofranco.com/vidas/carrero_blanco/documento.htm Tusell, 1993, p.41, tiene palabras amables: «buen informe y, no siendo neutralista, era, por supuesto, muy realista». <<

  


  
    [451] TNA: PREM 4 21/2B. Churchill hizo que el Foreign Office respondiera el 3 de diciembre para decirle que su informe era compatible con otros que le habían llegado. <<

  


  
    [452] Negó estar presente en la reunión con los militares y disminuyó la importancia del informe aferrándose a la leyenda de que fueron él y Franco quienes ya habían decidido de antemano el tema. Carlos Fernández, pp.69s. <<

  


  
    [453] Naturalmente Serrano, en sus memorias de 1947, fue superfrío con el duque que había dimitido dos años antes de que se publicaran. «Hacía el servicio que podía» (p.160). <<

  


  
    [454] Las carcajadas en la embajada británica habrían sido homéricas. El5 de diciembre, Hoare informó a Halifax que le parecía posible influir en Carceller, el nuevo ministro de Industria y Comercio. Era un hombre duro, hecho a sí mismo, había acumulado una gran fortuna y era amigo de Serrano. Sería fácil, a través de él, llegar a este. Serrano no entendía nada de economía y no se daba cuenta exacta de la situación desesperada en que se encontraba España. TNA: FO 800/323. <<

  


  
    [455] Esta pequeña argumentación, expuesta con toda claridad por Hitler, hace más incomprensible el emperramiento de Serrano en lograr la famosa «cartita». Y no hay que olvidar que la caída del Gabón en manos de De Gaulle tuvo lugar precisamente unos días antes. <<

  


  
    [456] ADAP, XI, II, doc. n.º352. Serrano espolvorearía sus recuerdos con impresiones de las que, personalmente, no me fío (Hitler quedó abatido, dijo impertinencias, etc.). Saña, p.204. No obstante, este último autor sí conoció la minuta (cita expresiones en alemán tomadas literalmente de ella), aunque no lo mencionó, por lo cual es de suponer que Serrano se apoyó en tal documento. Ninguno, entrevistador y entrevistado, indicaron nada, por ejemplo, de lo dicho en el texto. En la última versión de sus memorias, p.307, Serrano, además, eliminó mucho de la minuta. Una casualidad. <<

  


  
    [457] Naturalmente, las minutas son las minutas y no reflejan todo lo que pasó. El problema es que no contamos con una española que, probablemente, hubiera acentuado otros aspectos. Las varias versiones, no siempre congruentes, y detalles sospechosos que ha dado a conocer Serrano, directa o indirectamente, permiten pensar que las suyas no son del todo creíbles. La última por el momento, que también comparte esta característica, se debe a Merino, pp.408-420. <<

  


  
    [458] Von Weizsäcker, p. 227. Entrada del 28 de noviembre. <<

  


  
    [459] Payne, 2008, p. 162. Sigue ignorando que las posibilidades de actuación alemanas de cara a los archipiélagos atlánticos eran más que limitadas, como ya señaló Von Weizsäcker el 17 de noviembre, p.226. <<

  


  
    [460] Esta conocida entrada del diario de Halder figura en la p.159. No veo que confirme la exactitud de las afirmaciones transmitidas por Payne. <<

  


  
    [461] Quien no tenga a mano el diario de Halder puede recurrir al libro, más fácil de obtener, de Engel, pp.89s. <<

  


  
    [462] ¿Sería esta la referencia que dicho autor toma de Van Creveld? Porque si es así ninguno de los dos ha entendido nada. O, probablemente, Payne interpreta mal al primero, que es un historiador de gran categoría. <<

  


  
    [463] Se enumeraron la cuarta división blindada (sustituida más tarde por la n.º16, a la que se añadió otra división, no blindada, pero del mismo número) y la división SS Totenkopf, que era de élite. ¡Casi nada! <<

  


  
    [464] Figuró entre los documentos examinados por el tribunal aliado contra los grandes criminales de guerra en Núremberg. Para el señor académico de la Historia, p.270, que la denomina «Instrucción GeneralXVII», fue la orden de invadir España. <<

  


  
    [465] Schreiber, pp. 507ss. Halder registró las posibles consecuencias de la entrada en guerra de España: embestida británica en el África occidental y en Marruecos; peligro sobre las islas españolas y portuguesas; defensa francesa a ultranza del territorio marroquí y necesidad de apoyar a los españoles en Canarias. (Todos estos riesgos y otros los sabían mejor que nadie aquellos militares de Franco poco entusiasmados con echarse en los amantes brazos nazis). <<

  


  
    [466] Sobre estas últimas hubo rápidamente divergencias notables. La Luftwaffe se negó a estudiar su posible actuación. La primera reacción de la Marina fue negativa. Raeder intervino y la modificó, declarándose a su favor. Las disensiones con Hitler, que entonces estaba apegado a las Azores como base avanzada para su futura confrontación con Estados Unidos, continuaron. Al final, los planes se redujeron y terminaron por concentrarse en las Canarias. <<

  


  
    [467] El trasfondo histórico y el contexto estratégico de FÉLIX brillan por su ausencia en Sáenz-Francés, 2009, p.70. La mayor «burrada» (con perdón del lector) la mantiene todavía Suárez, 2015, pp.269-271, para quien la directiva fue la orden de invadir España tras formular un (otro) ultimátum. <<

  


  
    [468] La directiva n.º 18 es fácil de encontrar. Está publicada en ADAP, D, XI, I, doc. n.º323, y en Morales Lezcano. Payne prefiere citar de otras «fuentes». No todo el mundo estaba feliz. Exactamente dos meses antes el agregado militar en Moscú, el general Köstring, había indicado que la toma de la capital soviética no significaba la victoria. Los rusos disponían de grandes instalaciones industriales tras la cadena de los Urales. El tráfico ferroviario no quedaría cortado, etc. El propio Halder quería, todavía en noviembre, hacer ver al Führer las dificultades de la futura campaña en el Este. <<

  


  
    [469] Von Weizsäcker, p. 226, era bastante escéptico: «se dice que si no liquidamos a Rusia no podrá imponerse orden en Europa. ¿Por qué no puede cocerse en la salsa de su oscuro bolchevismo al lado nuestro?». <<

  


  
    [470] Schreiber, p. 184. <<

  


  
    [471] Casi nada de lo que antecede figura en Payne/Palacios. <<

  


  
    [472] Hasta en esta cosa tan clara tergiversa Suárez. Transcribo de su entrada sobre Serrano en el DBE: «Cuando Ribbentrop le exigió establecer una base en Canarias, Serrano se negó». <<

  


  
    [473] Weizsäcker, pp. 221s, que no era un don nadie, consideró que la idea de que los británicos se desplomarían era totalmente errónea. Siempre pensó que Gibraltar no era tan significativo y que España representaría una carga para Alemania. <<

  


  
    [474] Lo mismo dijo en 1995, en los cursos de verano de El Escorial, con disquisiciones muy «útiles» sobre el grado alemán de Generaloberst, que precedía al de mariscal. El equivalente sería teniente general. <<

  


  
    [475] La minuta se encuentra en ADAP, XI, II, doc. n.º357. Serrano confundió un par de cosas más. No merece perder el tiempo en ellas. <<

  


  
    [476] El resultado lo resume Bardavío, p.205, en tono épico: había que «confiar en la divina providencia porque, tal como se planteaban las cosas en aquel preciso momento, o se permitía a Hitler atravesar la Península tranquilamente o habría que volver a las guerrillas como frente a Napoleón». Sin comentario. <<

  


  
    [477] Martínez Roda (p. 259) afirma que en esa reunión, del día 22, se decidió continuar con las fortificaciones del Pirineo, «pero no realizar ostensibles preparativos de defensa para no provocar a la Alemania nazi». ¿Y de dónde sale esa idea? Porque la Alemania nazi no había amenazado. Las famosas fortificaciones, en cualquier caso, ¿cuánto tiempo hubieran contenido a la Wehrmacht? ¿Y cómo se protegía el territorio patrio de la Luftwaffe? Es más, ¿cuánto duró la construcción? No fue muy rápida: varios años. <<

  


  
    [478] ADAP, XI, II., doc. n.º398. Naturalmente, hay otras interpretaciones. ¿Se redactó algún documento sobre los acuerdos adoptados por Franco, los ministros militares y Serrano antes del viaje a Alemania? <<

  


  
    [479] ADAP, XI, II., docs. n.º398 y 420. <<

  


  
    [480] Para no despistar al lector: bajo el mando del mariscal Rodolfo Graziani, los italianos habían comenzado el avance hacia la invasión de Egipto a principios de septiembre con cierto éxito. Aturullados, se detuvieron para consolidar posiciones a pesar de los apremios de Mussolini. Cuando tenían lugar las gestiones en Madrid que relata el texto se esperaba un nuevo avance, previsto para diciembre. Lo que ocurrió es que los británicos se adelantaron. Contraatacaron el 9 y provocaron el desplome de la defensa italiana. De llegar rápidamente a Suez, rien de rien. <<

  


  
    [481] TNA: 24517 y 24527. <<

  


  
    [482] Ibid., 24517. Churchill escribió a Roosevelt señalándole que España estaba al borde de la hambruna y que la ayuda norteamericana en materia de alimentos podría ser decisiva. Preston, 2015, p.452. El 23 de abril de 1941 Serrano argumentó ante Lequio que España no podría oponerse, dada la disparidad de fuerzas, a una invasión alemana pero que, de producirse, el Tercer Reich cargaría con la responsabilidad de lo que sucediese. DDI, IX, vol. 7, doc. n.º2. <<

  


  
    [483] Halder, anotación del 11 de noviembre. Burdick y Müller también han aclarado este asunto. <<

  


  
    [484] Son datos que Schreiber, p.213, ha tomado del diario de guerra del Mando Supremo de la Wehrmacht. <<

  


  
    [485] Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º109. Burdick, p.80, se refiere a esta misión pero no cita la presencia de Lanz, de quien hace un encendido elogio. <<

  


  
    [486] Machacar todo metro cuadrado, sin prestar la menor atención al gasto de municiones. Envío de trenes cargados por la Francia ocupada o por vía marítima a Málaga. Artillería costera para Tarifa y Ceuta (ojo: se vendería a los españoles). Preparación del paso a Marruecos. Utilización de los carros más modernos, etc. <<

  


  
    [487] Bonnet, pp. 183s. Este libro no cumple con los criterios académicos habituales, pero su autor fue director del servicio de contraespionaje en los primeros años de presidente de Mitterrand. <<

  


  
    [488] Un telegrama de Von Stohrer del 9 de noviembre describió los estragos que causaba la hambruna. <<

  


  
    [489] ADAP, D, XI, II, doc. n.º335. Naturalmente, podría pensarse que los españoles exageraban pero, como veremos más adelante, este no era el caso. Franco estaba perfectamente justificado en enfatizar el problema de la alimentación. <<

  


  
    [490] El resumen de la entrevista lo escribió Vigón y se entregó a los alemanes, que lo tradujeron (ADAP, D, XI, II, doc. n.º500). También lo reprodujo Detwiler, pp.123-125. Otro resumen del informe que escribió Canaris se encuentra en una nota al doc. n.º476, en ADAP, ibid. Resaltó de nuevo la difícil situación económica y la inevitable pérdida de Canarias. Ya Burdick, p.103, aludió a las presiones que se ejercieron sobre Canaris para que consiguiera de Franco que diese una fecha. <<

  


  
    [491] Preston, 2015, pp. 456s, ha puesto de relieve el contraste entre lo que ofrecía Hitler (Gibraltar) y lo que solicitaba, que implicaba una guerra contra el Reino Unido. No había que ser un lince para comprender que el negocio no era excelente. Según Larraz, p.339, el 10 de diciembre Franco le dijo que Hitler había planteado un ultimátum [sic] que vencía el 10 de enero. Larraz replicó que lo que procedía era negarse. Franco le dijo que en eso estaba, pero ¿quién evitaba la puñalada por la espalda? Franco pensaba que los alemanes podrían dársela. Pero ¿cómo? ¿Manejando a los generales pro-Eje? ¿A Serrano? ¿A Falange? En estos casos, ¿cómo desarticular tales posibilidades? Parece obvio que con lo del ultimátum Franco exageraba. <<

  


  
    [492] ¿Cómo lo expresa Bardavío? Pues escribiendo nada menos que Canaris debía transmitir a Franco «que el Führer había decidido que las divisiones alemanas comenzaran a atravesar la frontera española el 10 de enero de 1941» (p.260). Un «ordeno y mando» sin base documental alguna, porque tal fecha era el límite previsto para que FÉLIX diese comienzo. <<

  


  
    [493] Schreiber, p. 215. Este autor también expone las demandas contrapuestas que recaían sobre el Alto Mando. <<

  


  
    [494] Von Weizsäcker, entradas del 10, 13 y 18 de diciembre de 1940, pp.228s. <<

  


  
    [495] ADAP, XI, II, doc. n.º532. Para el contexto, véanse Schreiber y Burdick, pp.103105. Me es imposible pasar por alto que Bardavío, p.206, dice precisamente lo contrario y que con FÉLIX se aplazó también la invasión de Rusia. ¿De dónde se lo habrá sacado? <<

  


  
    [496] Como Burdick, pp. 122-130, documentó ya hace muchos años, FÉLIX continuó una existencia en papel. Él lo atribuye a la incapacidad de Hitler de «olvidarse de las columnas de Hércules». En marzo de 1941, Halder recibió una versión muy reformulada (FÉLIX-HEINRICH). Poco antes de la invasión de la URSS, Hitler adoptó una directiva básica para actuar tras el esperado éxito de la campaña en el Este. Sueños. <<

  


  
    [497] Quien no obtuvo prueba documental alguna del periodista inglés. Detwiler, p.170. <<

  


  
    [498] Sí me parece que lo es su especulación de que Canaris pudo conocer los sobornos británicos. Ni que decir que no aporta la más mínima prueba por endeble que sea. <<

  


  
    [499] Müller, p. 345, ha argumentado de tal manera siguiendo los diarios de Ulrich von Hassell, embajador en Roma, tras el encuentro de Hendaya, pero ya hemos visto que el propio Canaris se lo dijo a Halder (entrada del 2 de noviembre). <<

  


  
    [500] Este autor aborda el capítulo de Canaris y la guerra civil sin ninguna nueva fuente primaria. No sabe mucho de España ni de la guerra y aventura afirmaciones por lo menos dudosas. En el caso de la guerra mundial se sobrepasa (Himmler había obligado a Franco a prescindir de Beigbeder y Serrano no se refirió a Hendaya en sus memorias porque Franco se lo prohibió expresamente, p.222). <<

  


  
    [501] Se trata de un tal Werner Emil Hart (en realidad, Aron), judío que había emigrado a Inglaterra en 1934 y que, según dijo, trabajó durante algún tiempo en los servicios (no identificados) británicos. Regresó a Alemania en 1951 y se presentó en 1953 a una editorial para vender sus recuerdos (no publicados). En el Institut für Zeitgeschichte muniqués hay un dosier sobre él. Dio detalles sobre la actividad de la Abwehr que, al menos en el caso español, suenan rocambolescos. Entre ellos, que Canaris conocía a Franco cuando este estuvo destinado en Madrid en el Estado Mayor durante los años de la primera guerra mundial o que sus emisarios a Hitler en julio de 1936 eran, en realidad, agentes del almirante. También señaló que tenía en su poder documentos que los soldados estadounidenses se habían encontrado en Berlín en 1945 en un tren de mercancías descarrilado. Agradezco al profesor Carlos Collado que me haya proporcionado un grueso paquete con las declaraciones de Hart. <<

  


  
    [502] Entrada del 25 de noviembre. Lo ha resaltado Müller, p.340. <<

  


  
    [503] Detwiler, p. 170. <<

  


  
    [504] Müller, pp. 344-346. La argumentación de mi análisis es complementaria de la de este autor. <<

  


  
    [505] La onomatopéyica carcajada es mía. <<

  


  
    [506] Lo sigue sustentando Suárez, 2015, p.223, quien, lleno de santa ira, ya había explicado (p.213) que a Magaz se le habían dado órdenes en julio como si fuera un criado. Además, con menosprecio. Para más inri. <<

  


  
    [507] Queda una anécdota. Según Colvin, p.128, fue Canaris quien sugirió a los españoles que solicitaran el suministro de cañones de 15 pulgadas (38 cm) para bombardear Gibraltar. Serrano, ciertamente, lo planteó en septiembre en su primera entrevista con Hitler. Este dijo que no eran el arma adecuada y que se necesitarían de tres a cuatro meses para emplazarlos (en la minuta no aparece la consecuencia obvia: los británicos se darían cuenta, pero quizá el ministro de la Gobernación no pensó en tamaña incongruencia). Consultada Wikipedia en francés, resulta que se trataba de cañones navales que se utilizaron en la Gran Guerra contra ciertas fortificaciones como las de Verdún y Belfort, pero más frecuentemente como baterías costeras. En la segunda guerra mundial artillaron varios sectores del Muro del Atlántico. Así se afirma que, como los alemanes no podían emplearlas de cara al Peñón porque en aquel momento no había, los españoles se echaron para atrás. Ni que decir tiene que Bassett, pp.221s, retoma la anécdota y ofrece un nuevo detalle: Canaris se lo sugirió a Carlos Martínez Campos, ¿dónde está la documentación que lo demuestre? <<

  


  
    [508] TNA: 24509. En su telegrama Hoare no dejó traslucir en ningún momento que Kindelán pertenecía al primer círculo de SOBORNOS. En general, solo hay referencias claras a la operación en los documentos desclasificados en 2013. <<

  


  
    [509] Ibid., 24527. Pregunta: ¿Llegó a enterarse Serrano? La respuesta es que probablemente no. De lo contrario no habría seguido insistiendo con Ciano. Ahora bien, no he encontrado en los documentos de la Wilhelmstrasse publicados la menor referencia a tal gestión con Von Stohrer. Puedo no haber buscado bien, podría no haberse publicado, podría haberse perdido el documento o, simplemente, podría no haber ocurrido. La última posibilidad es que Kindelán mintiese a los británicos. <<

  


  
    [510] Strang anotó en el telegrama que las cosas en España se ponían feas y que Hoare no tardaría en llegar. Kleinwort era el banco de la City que controlaba March y a cuyo operaba en Inglaterra. La advertencia se hizo llegar inmediatamente al canciller del Exchequer. <<

  


  
    [511] Correspondencia, II, doc. n.º45, del 15 de diciembre. <<

  


  
    [512] Innecesario es decir que el embajador norteamericano en Madrid, Weddell, no dejó pasar ocasión de señalar a Serrano que Estados Unidos estaba dispuesto a ayudar por todos los medios al Reino Unido, aunque este tuviera que seguir luchando desde fuera de las islas británicas. DDI, IX, vol. 7, doc. n.º19. <<

  


  
    [513] De este telegrama, que me parece muy significativo, he perdido la referencia. En la fotocopia que tengo lleva la siglaC12295/G y se encuentra en un legajo (probablemente ya mencionado) con dos numeraciones de página: una tachada (315) y otra no (171). Lo señalo a efectos de cualquier eventual comprobación. <<

  


  
    [514] Apodo de sabor aristocrático en la época, basado en Bob, a su vez diminutivo de Robert y probablemente acuñado en Eton. <<

  


  
    [515] TNA: FO800/323, pp. 262s. <<

  


  
    [516] TNA: CAB 84/26. <<

  


  
    [517] Von Weizsäcker, p. 231. Entrada del 16 de enero de 1941. <<

  


  
    [518] ADAP, D, XI, II, docs. n.º586 y 627. Es decir, la situación no parecía ser la que Hitler anticipó a Mussolini. <<

  


  
    [519] Wagner, pp. 181-184, reproduce la minuta de la reunión. También Schreiber, pp.218s. <<

  


  
    [520] Mi interpretación es muy diferente de la de Payne, 2008, p.208, que postula nada menos que una obsesión de parte de Hitler con Gibraltar y omite cuidadosamente todo lo que antecede. No por falta de información. Si bien el texto de la minuta generado para Raeder de la reunión del 9 de enero no es exactamente igual al reproducido en los documentos de la Wilhelmstrasse en el volumen correspondiente, se incorporó otro como nota al doc. n.º630 en el que textualmente se indicó que «la actitud española es vacilante. Aunque con escasas posibilidades de éxito se intentará de nuevo convencer a España de que entre en guerra». <<

  


  
    [521] Algunos historiadores, quizá un tanto despistados, utilizan el término de ultimátum para caracterizar las gestiones del embajador. Ultimátum lo define el DRAE como «resolución terminante y definitiva, comunicada por escrito». Los alemanes no dieron un ultimátum en este sentido, en contra de lo que afirma Martínez Roda, p.261, que enfebrecido lo cifra ni más ni menos que en 48 horas. Fantasías. Si del DRAE se pasa a cualquier manualito de Derecho Internacional el resultado no mejora para la interpretación neofranquista. También el profesor Suárez Fernández es muy adicto al término: todo un capítulo, el 17, lo titula «El ultimátum resistido». Igualmente lo aplica a las presiones alemanas que ahora examinamos. <<

  


  
    [522] Sin contar con que, mientras Von Stohrer iba a Salzburgo a recibir instrucciones de Hitler, el encargado de Negocios en Madrid le había hecho llegar información acerca de la pugna entre ambos cuñados. Franco se negaba a formar un Gobierno en el que predominaran los adictos a Serrano porque deseaba mantener una cierta pluralidad en el gabinete. ADAP, D, XI, II, doc. n.º639. <<

  


  
    [523] Las entrevistas son muy conocidas y pueden seguirse en ADAP, XI, II, docs. n.º677, 682, 692, 695, 702, 707, 718 y 725. Un resumen, no siempre acertado, en Payne, 2008, pp.175-181. <<

  


  
    [524] TNA: 26900. La información se recibió en el Foreign Office con marcado escepticismo. <<

  


  
    [525] Von Weizsäcker, p. 235. Entrada del 26 de enero de 1941. Su caracterización de tira y afloja (Tauziehen) nos parece la más apropiada. No fue mucho más. <<

  


  
    [526] Este punto es importante. Demuestra que Hitler ensoñaba. <<

  


  
    [527] Me deja no ya sorprendido sino totalmente estupefacto que Suárez, p.296, señale que el cese de las presiones sobre Franco se debió a que FÉLIX «iba a ser sustituida por la operación BARBARROJA». <<

  


  
    [528] Wagner, pp. 184-189. <<

  


  
    [529] Schreiber, pp. 220s. Todo lo de FÉLIX se lo salta Besas de un plumazo y la cancela el 10 de diciembre. A Hoare le llegaron informaciones fiables de que Franco se había zafado de incurrir en nuevas obligaciones con los nazis. BUC: TP, XIII/26, carta a Churchill del 18 de febrero. <<

  


  
    [530] No puedo por menos de observar que, en mi opinión, el profesor Payne es a veces un poco ligero. Él compara, p.179, cien mil toneladas de cereales y un millón. No sé de dónde extrae la primera cifra, porque no creo que pueda pensar que se trataba del trigo inmovilizado en Lisboa o las migajas que ofreció, de entrada, Von Ribbentrop. <<

  


  
    [531] Esta cifra fue también la obtenida a mitad del año anterior por el agregado naval norteamericano, que la transmitió a Washington en una comunicación que fue interceptada por los españoles. Documentos inéditos, tomo II-I, doc. n.º72. <<

  


  
    [532] Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º151. <<

  


  
    [533] ADAP, XII, 1, doc. n.º47. <<

  


  
    [534] Véase el trabajo, excelente, de Klink. <<

  


  
    [535] Pero para Suárez, p. 294, Franco adoptó «una actitud de desobediencia a las órdenes de Hitler». Casi nada. <<

  


  
    [536] TNA: PREM 4 21/2B, correspondencia Dalton, Eden, Churchill, febrero de 1941. <<

  


  
    [537] ADAP, XII, I, doc. n.º61. Suárez, p.296, prefiere seguir a un colega hiperfranquista y afirma que, según un testigo español, Franco argumentó que «Alemania estaba comenzando a revelar lo que había tras el nacionalsocialismo, un proyecto de sometimiento de Europa a sus directrices económicas». Lo que aguanta el papel… <<

  


  
    [538] A lo que habría que añadir las reflexiones que se hubiera hecho Franco si ya había leído el informe de Roca de Togores de 28 de enero de 1941. No sería de extrañar que le hubiese inspirado más cautela de la que ya le era natural. <<

  


  
    [539] El problema es que dicha nota lleva como fecha 23 de octubre, la de Hendaya. No tiene, sin embargo, sentido en el contexto de la entrevista con Hitler, por lo que tiendo a dar la razón en este caso al profesor Suárez Fernández, 1997, p.295. <<

  


  
    [540] 2015, pp. 297s. <<

  


  
    [541] Posiblemente, se trataba de Francisco de Borja y Carvajal, también marqués de Isasi. Había sido ayudante del general Camilo Alonso Vega en la guerra civil. Gregorio Marañón Moya (hombre nada sospechoso) le dedicó unas sentidísimas palabras al fallecer en 1960 (ABC del 19 de febrero). <<

  


  
    [542] En Documentos inéditos, tomo II-I, doc. 94. Palacios, 1999, p.296, ni lo comenta. Con Payne, 2014, p.306, se insinúa un cierto escepticismo pero referido a Hendaya. Ninguno identifica a Fontanar. <<

  


  
    [543] Catala, pp. 172-177. Una vez más Suárez distorsiona todo lo que puede la reunión en favor de Franco. Preston, 2015, pp.468s, ha abordado la reunión de forma muy diferente. <<

  


  
    [544] Serrano contó, lógicamente, otra cosa a los alemanes. Pétain habría intentado, sin conseguirlo, tender alguna trampa a Franco en relación con Bordighera. Luego el «cuñadísimo» empezó a meter cizaña a su manera: los españoles desconfiaban de los franceses (de lo que podía deducirse que intentaban hacer que los alemanes desconfiaran de estos). Pétain creía en la victoria inglesa en tanto que Darlan era enemigo de los británicos. Pétain había dicho a Serrano que la guerra sería larga y que terminaría en un compromiso. Darlan pensaba que ya estaba decidida en favor de Alemania, lo que Serrano —según él mismo— aceptaba. Intoxicaciones… ADAP, XII, I, doc. n.º62. <<

  


  
    [545] Por desgracia, no he podido identificarla. Es difícil saber cómo la embajada en Suiza podía contar con una fuente que considerase próxima a SEJE, pero no hay que olvidar que en el país neutral, foco central del espionaje europeo y norteamericano, se cocían muchas salsas. <<

  


  
    [546] El 26 de febrero, Franco se lo escribió claramente a Hitler: «El cierre del estrecho de Gibraltar no es solo imprescindible para descargar a Italia inmediatamente, sino también probablemente la condición para terminar la guerra. Para dar a tal cierre su significación auténtica debe cerrarse también el canal de Suez. Si esto no se produce debemos […] declarar con toda sinceridad que la situación en que se encontraría España en el caso de una guerra larga sería extremadamente difícil». No hay que dudar de este sentimiento. ADAP, D, XII, I, doc. n.º95. <<

  


  
    [547] ADAP, D, XII, I, doc. n.º76. <<

  


  
    [548] Von Weizsäcker, p. 237. Entrada del 16 de febrero. <<

  


  
    [549] Fue uno de los pilares de Hoare, junto con Hillgarth y Yencken. Cuando pidió para ellos una condecoración el 7 de marzo de 1941 dijo que era el funcionario más destacado y sobresaliente de entre los no diplomáticos y que valía tanto como el resto de la sección de prensa. No pedía para él el oro y el moro, pero sí que se reconociera su trabajo. BUC, TP, XIII/19. Bessa hace de él uno de los agentes del SIS. <<

  


  
    [550] TNA: 26967 contiene numerosos telegramas relacionados con el texto anterior. <<

  


  
    [551] A partir de ahora dejo de mencionar el último «producto» del profesor Suárez. Nuestros caminos se separan definitivamente. Le he dedicado demasiado tiempo y este es un bien escaso. <<

  


  
    [552] Telegramas de Hoare y de sir Roy Campbell del 31 de enero. TNA: HS6/965. <<

  


  
    [553] TNA: PREM 4 21/2B. <<

  


  
    [554] Tal deficiencia no fue patrimonio de Serrano. En muchas otros autores de obras de memorias se evidencia igualmente. <<

  


  
    [555] Moradiellos, pp. 214-219. <<

  


  
    [556] Esta era una observación muy acertada. El comportamiento británico había disgustado tanto a los republicanos, por lo que implicaba de abandono, como a los vencedores, por razones ideológicas de diverso tipo. <<

  


  
    [557] Séame permitida una observación personal. De niño pasé por la escuela franquista. En aquella época, posterior a la aquí descrita, el Frente de Juventudes ofrecía campamentos de verano y actividades deportivas que, para los pobres o medio pobres, no se encontraban en ninguna otra parte. Mis padres jamás quisieron que mis hermanos y servidor pasáramos por aquellas experiencias. Era, simplemente, algo que no toleraban. <<

  


  
    [558] Lo que se explicó y lo que figura, en general, en la literatura respecto a ambos casos es muy diferente. Desgraciadamente nadie ha explorado, que yo sepa, la «comprabilidad» de dicho ministro. <<

  


  
    [559] En general los británicos sustituían el término «no beligerancia» por el de neutralidad, probablemente porque no reconocían el primero. <<

  


  
    [560] Esta afirmación ratifica mi tesis de la separación estricta que la embajada introdujo en sus comunicaciones a Londres entre la operación orquestada por Juan March y los contactos oficiales u oficiosos de la misma con militares, políticos y altos funcionarios españoles. <<

  


  
    [561] Este memorándum fundamental se encuentra en TNA: FO1093/233. <<

  


  
    [562] El capítulo dedicado a Iberia en la masiva obra del profesor Jeffery, pp.402-410, salpicado de episodios con frecuencia poco significativos, es decepcionante. No sé si se debe a que el autor no tuvo acceso a toda la información (él, y el entonces director del MI6, afirman que sí), o porque esta hubiera sido destruida o se impusiese un plazo de desclasificación más amplio. El resultado es que las escasas referencias a Hillgarth y a Hoare que hace dicho autor son negativas, cuando no condescendientes. <<

  


  
    [563] Twigge et al., pp. 68s y 168s. <<

  


  
    [564] Todo lo que antecede está tomado del material desclasificado en 2013. <<

  


  
    [565] Que supongo, pacem Martínez Roda, p.249, no llegaría a acusar a Hoare, salvo por eventual desconocimiento, «de ser demasiado condescendiente, incluso conciliador, con el Gobierno español». Si lo hizo, no sirvió de nada. Para otro tipo de operaciones, esencialmente militares, hay una abundante literatura. Las han resumido, entre varios autores adicionales, Moradiellos y Díaz Benítez, y aquí no nos interesan. <<

  


  
    [566] La carta se encuentra en PREM, 21/2A. Se conoce desde hace muchos años, pero no siempre se la ha contextualizado adecuadamente, al ignorarse la documentación desclasificada en 2013. <<

  


  
    [567] Eden se apresuró a tranquilizar a Hoare el 3 de enero. Había visto a Hillgarth, quien le había puesto al día de un «asunto muy confidencial» que interesaba al embajador. Por ello, le agradaría saber que ya había hecho todo lo necesario para que continuase, obviando la necesidad de que otras personas lo conocieran. BUC, TP, XIII/20. Obsérvese que ni en cartas personales y secretas como esta se mencionaba la operación. <<

  


  
    [568] TNA: carta de Churchill en PREM 4/21/1; sugerencias en CAB 84/26 y CAB 120/693. También en HS6/962: Spain. Suggested Preparatory Measures. Al tiempo, se aprobó la celebración de reuniones de oficiales de Estado Mayor con los portugueses. <<

  


  
    [569] Jimmy Burns, p. 413, citando una obra de Patrick Beesly sobre el almirante Godfrey que no he leído, afirma que también el MI6 cayó bajo el control de Hillgarth. Me parece imposible. <<

  


  
    [570] Detalles, interesantes, en TNA: ADM 228/490. <<

  


  
    [571] El 26 de abril de 1941, Eden escribió a Churchill: había visto a Hillgarth y le parecía muy importante que fuese invitado a participar en la próxima reunión del gabinete para exponer su impresión de la situación. No he encontrado rastro de lo que dijese. Su biógrafo no cita este episodio. TNA: PREM 4 21/2B. De una nota manuscrita se deduce que Churchill le invitó a almorzar en su residencia. Ciertamente lo hizo en otra ocasión en julio de 1943. Ibid., CAB 120/692. <<

  


  
    [572] Discurso ante la Cámara de los Comunes, 5 de marzo de 1917. <<

  


  
    [573] La operación que se resume a continuación está basada en la abundante documentación que se conserva en TNA: HS6/975, «The Shipping Company». <<

  


  
    [574] Atando cabos e informaciones dispersas he llegado a la conclusión de queX se trataba del ya mencionado Babington-Smith. Había sido enviado antes como ayudante de Hillgarth y hay referencias a queX llegó a Madrid en tal calidad un poco antes. <<

  


  
    [575] Un aspecto que no deja de tener gracia es que en aquel momento los británicos interceptaron un telegrama alemán que daba a entender que sus esfuerzos por adquirir barcos españoles iban por buen camino. <<

  


  
    [576] Debió de haber numerosas negociaciones porque, el 6 de noviembre de 1941, Leinster comunicó al SOE que dos de los viejos barcos desechados, el Torras y Bages y el Jacinto Verdaguer, iban a transferirse a la compañía por cuenta de March. El María Victoria todavía no se había adquirido y otro, el Rita Sister, estaba pendiente de decisión. No había barcos más nuevos o mejores para comprar. <<

  


  
    [577] TNA: HS7/163, p. 26. <<

  


  
    [578] TNA: PREM 4 21/2B. Recordemos que el comité de Defensa era una subdivisión del gabinete de Guerra. <<

  


  
    [579] Lo que no sabría Eden es que por aquellas fechas, Serrano, lanzado, reiteraba a Lequio que si España no entraba en guerra en los dos meses siguientes «perdería definitivamente la ocasión de hacer valer sus derechos». DDI, IX, vol. 7, doc. n.º77. <<

  


  
    [580] Falleció en accidente de aviación en 1944. Datos también en TNA: CAB 301/91. <<

  


  
    [581] Todo lo que antecede está tomado de la documentación desclasificada en 2013. <<

  


  
    [582] La explicó después del cese de Serrano en un famoso despacho que insertó en sus memorias, pp.166-171. <<

  


  
    [583] «Spain and Portugal». TNA: HS6/921. <<

  


  
    [584] Dilks, p. 376. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [585] Numerosos autores se refieren a una presunta entrada en la que calificó a Hillgarth de charlatán, pero no existe. Unos se copian a otros sin verificar las fuentes. <<

  


  
    [586] Wigg, p. 33. <<

  


  
    [587] ¿Qué se desprende de esto? En primer lugar que Hoare y Orgaz se conocían personalmente, lo cual no era de extrañar. Pero también que su postura le llegaba por vías indirectas. ¿Cuáles? Las que abría la famosa operación que no se podía mentar. Hoare hacía referencia a los nombramientos efectuados el 5 de mayo. Entre ellos, Orgaz pasó a ser alto comisario y Kindelán a Cataluña, en un intento de Franco de atraerse a los monárquicos. Cardona, p.70. <<

  


  
    [588] TNA: PREM 4/21/1. ¿Se trataría de March? Si no March, ¿se trataría de algún general? <<

  


  
    [589] DDI, IX, vol. 7, doc. n.º109. <<

  


  
    [590] TNA: 26890. <<

  


  
    [591] No me cansaré de señalar que el coronel Galarza había sido uno de quienes contemplaron con toda ecuanimidad la posibilidad de que la sublevación de 1936 degenerase en guerra civil. Bajo su responsabilidad tuvo lugar la hambruna casi «auschwitziana» de la cárcel de Córdoba. No era trigo limpio. <<

  


  
    [592] En contra, sin embargo, cabe señalar que Aranda fue enviado a un puesto sin mando de armas: director de la Escuela Superior del Ejército. <<

  


  
    [593] TNA: 954/27. Von Stohrer reconoció a finales de abril de 1941 que Serrano empujaba a favor de la entrada en guerra porque veía en ello la posibilidad de asegurar el régimen y su propia posición. ADAP, D, XII, II, doc. n.º386. Que dos enemigos a muerte coincidieran en el diagnóstico hace sospechar. <<

  


  
    [594] Eden había, para entonces, comenzado a tener dudas acerca de los optimistas informes de Hillgarth que se hacían eco de la posibilidad de que pudiera organizarse un golpe de Estado si Franco se decidía a firmar el pacto Tripartito. Wigg, p.34. <<

  


  
    [595] Aquí no hay la menor duda de que se trataba de la liquidación física de Serrano Suñer. La carta se encuentra en BUC, TP, XIII/21. <<

  


  
    [596] TNA: FO954/27. También Von Stohrer comunicó a Berlín que Serrano, que había acumulado un poder institucional desmesurado en razón de sus múltiples cargos, tenía en el Gobierno menos influencia que la que se le atribuía. Varios ministros se le oponían y Franco no se decidía a dejarle rienda libre, pero tampoco a prescindir de él. ADAP. D, XII, II, doc. n.º386. <<

  


  
    [597] TNA: 26890. Hemos de suponer que la idea, de sentido común, pululaba por los corredores del poder tanto en Madrid como en Londres. <<

  


  
    [598] Cardona, 2001, p. 68. Ni que decir tiene que el dúo Casas de la Vega/Togores se abstiene cuidadosamente de entrar en detalles. <<

  


  
    [599] De ser cierto este episodio, la valoración que entre los británicos recibiera el ministro del Ejército aumentaría exponencialmente. <<

  


  
    [600] Cardona, ibid., pp. 69s, señala que a Franco ya empezaba a «cargarle» el creciente protagonismo de su cuñado y que, «desde la primavera de 1941, comenzó a minar poco a poco su poder con pasitos de hormiga, utilizando a militares de graduación intermedia para no verse obligado a potenciar a los generales». <<

  


  
    [601] Abundantes ejemplos en TNA: 26890 y 26946. Los contactos con Beigbeder en 26982. <<

  


  
    [602] Kindelán, Orgaz y Aranda pidieron entonces el cese puro y simple de Serrano. Cardona, 2008, p.90. <<

  


  
    [603] BUC, XIII/20. <<

  


  
    [604] Para una visión global del período, véase Moradiellos, pp.241-246. <<

  


  
    [605] TNA: FO794/19. <<

  


  
    [606] Cuestión interesante. No sé si se ha esclarecido historiográficamente. ¿Qué hubieran hecho entonces los británicos? ¿Llegó a plantearse la posibilidad? ¿Lo sugirió Stalin? Sabemos que Franco eludió declarar la guerra a los soviéticos. Preston, 2015, pp.485s. <<

  


  
    [607] El 22 de mayo, un mes antes, Hitler soñaba con la posibilidad de ocupar las Azores como base para su futura guerra aérea contra Estados Unidos. El lector no se lo creerá, pero así consta en una de las conferencias con Keitel, Jodl, Von Ribbentrop y Raeder, entre otros. Wagner, p.229. No costaba nada soñar y ensoñar. <<

  


  
    [608] Obsérvese la congruencia con la manida tesis franquista de la guerra civil como cruzada antibolchevique que tan buenos resultados le había dado de cara a los británicos y estadounidenses durante la misma. <<

  


  
    [609] Copia exacta de la tesis de Hitler. <<

  


  
    [610] Texto completo en http://www.beersandpolitics.com/discursos/francisco-franco/la-suerte-ya-esta-echada/1385. Parcialmente reproducido en Moradiellos, p.236. Mi cita se concentra en los párrafos que dejan un mensaje claro y transparente. He puesto en itálicas sus afirmaciones más famosas. <<

  


  
    [611] Fácilmente se encuentra un análisis de contexto y contenido en Preston, 2015, pp.487-489. <<

  


  
    [612] CDMH: doc. n.º 9659 de los fondos de la FNFF. Por razones que ignoro, no ha sido publicado en los Documentos inéditos. <<

  


  
    [613] Esto llamó la atención de Hoare, que se preguntó si no sería una buena señal. Franco y Serrano eran tan retorcidos que su actitud podría explicarse de diez formas diferentes. Mucha gente con los que se veía (funcionarios y políticos) trataron por todos los medios de minimizar la significación de los discursos. Hoare dio otra: probablemente Franco quería presentarse como un segundo Hitler o un segundo Mussolini en unos momentos en que una gran mayoría de gente empezaba a pensar que no era tan gran líder como él creía, que no conocía bien la política internacional y que no había pensado que el discurso tendría efectos tan desastrosos. De todas maneras, no había que hacer el juego a los alemanes y romper con España. Carta a Eden del 2 de agosto. TNA: FO794/19. <<

  


  
    [614] En algún momento, en octubre, Nicolás Franco viajó a Madrid. Según una «fuente especial», encontró a su hermano terriblemente indeciso, pero no llegó a decirle que fuese a prescindir de Serrano. No sabía a quién poner y el informante dijo que llegó a ofrecer la cartera a Nicolás, quien replicó que eso solo serviría para desacreditarle. También dijo a su amigo (la fuente) que su hermano explicó el discurso del 17 de julio como una muestra de sacrificio por España, con el fin de desviar la presión alemana. El comentario de Nicolás fue que ese argumento se le había ocurrido mucho tiempo después. En julio pensaba que los alemanes estarían en Moscú en dos semanas [sic]. Telegrama de Yencken del 9 de octubre de 1941. TNA: 26898. <<

  


  
    [615] TNA: PREM 4/21/1. En este legajo se contiene la traducción completa del discurso, que numerosos autores suelen reproducir en sus afirmaciones más contundentes. Los comentarios del Foreign Office, en 26900. Para una visión global, Moradiellos, pp.236-239. <<

  


  
    [616] Su análisis de PUMA, antecedentes y transformación en PILGRIM (pp.130290) ocupa más de la tercera parte de su libro. <<

  


  
    [617] Los bulos sobre un posible golpe militar eran abundantes. La Secretaría General de Falange redactaba informes en que se hacía eco de ellos, entre muchos otros. Se conservan, por ejemplo, los referidos a noviembre de 1941. Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º187. <<

  


  
    [618] Esto era, me temo, una lectura demasiado autocomplaciente. Se había pensado en planes, pero poco más. <<

  


  
    [619] Que yo sepa, hasta ahora estos encuentros de Franco con Orgaz y Aranda no han sido documentados. Es posible que a Hillgarth le contaran un camelo. <<

  


  
    [620] Obsérvese que esta lista no fue objeto de embargo ni de clasificación. Un trato diferente puede haberse otorgado a la lista de los «tocados» por March. Hart-Davis, p.219, hace referencia a la carta, pero solo cita la mención a la pérdida de prestigio del agregado naval. <<

  


  
    [621] En este tema, poco trabajado, no me extenderé en el presente libro. <<

  


  
    [622] Ambas afirmaciones son razonables y el argumento no era desconocido en Londres. <<

  


  
    [623] La carta se encuentra en TNA: PREM 4/21/1. <<

  


  
    [624] Había escrito a Churchill el 6 de agosto pidiéndole que, si podía, recibiera a Torr, que se desplazaba a Londres para evacuar consultas. Le rogó que, si no tenía tiempo, por lo menos lo viese su hombre de confianza para asuntos de inteligencia, Desmond Morton. TNA: PREM 4/21/1. Ignoro los resultados. <<

  


  
    [625] Íntimo amigo de Chamberlain, Halifax y de los «apaciguadores». En aquel momento estaba a punto de dejar, o ya había dejado, la dirección de The Times. <<

  


  
    [626] TNA: FO794/19. <<

  


  
    [627] Carta del 12 de septiembre de Torr a la Inteligencia Militar. TNA: 26898. <<

  


  
    [628] TNA: 31230. Fechada el 4 de julio de 1942. <<

  


  
    [629] Von Stohrer reconoció, el 22 de abril de 1941, que el aflojamiento del bloqueo y los acuerdos de suministros firmados con los británicos habían paliado para los españoles una situación alimenticia catastrófica. <<

  


  
    [630] TNA: FO794/19. Carta del 8 de octubre. <<

  


  
    [631] El título de la nota de Makins es «Anglo-Spanish relations as the result of British defeat in Libya». <<

  


  
    [632] La mayor parte de la reunión se concentró en las masivas manifestaciones celebradas ante la embajada británica. Habían sido inducidas por Serrano, pero Galarza había visto a Franco antes de la reunión para informarle de que el «cuñadísimo» le había prometido que no las habría. Reunidos, le acusó de faltar a su palabra y exigió su dimisión y la del secretario general de Falange. TNA: 26808. Telegrama del 27 de julio. <<

  


  
    [633] Mientras no se especifique lo contrario, la fuente para el relato que sigue es la documentación desclasificada en 2013. TNA: FO1093/233. <<

  


  
    [634] AGPR: caja 2532. Franco hizo buena, pues, la expresión popular de que «la pela es la pela». Quizá una exploración más detenida podría identificar otras cuentas en el extranjero. En cualquier caso, siendo ley la voluntad de Franco, nada de ello hubiera podido considerarse jurídicamente como una infracción de la durísima Ley de Delitos Monetarios que SEJE promulgó durante la guerra. <<

  


  
    [635] Hoare utilizó la expresión «our best source», pero la misma, esto sí lo sabemos, la aplicó también a Juan March y no solo a él. <<

  


  
    [636] Wigg, p. 38. <<

  


  
    [637] Las itálicas son mías. <<

  


  
    [638] La nota también se conserva. Es de dos páginas y contiene un análisis de la situación legal. Los detalles técnicos no interesan aquí. <<

  


  
    [639] El memorándum lo reproducen parcialmente Wigg, p.39, y Hart-Davis, p.214, porque se encontraba ya desclasificado antes de 2013 (TNA: PREM 4/32/7). <<

  


  
    [640] La carta conjunta a Churchill se conserva en ibid. <<

  


  
    [641] Esta respuesta también la reproducen los autores anteriores, ya que figura manuscrita en la nota de Eden-Wood. El episodio lo menciona igualmente Stafford, p.92. Mi tratamiento es más completo. <<

  


  
    [642] Wigg, p. 40. Es muy verosímil que, como señala este autor, ambos abordasen también la operación. <<

  


  
    [643] Había asumido las funciones que el año anterior ejerció Eccles. Entre 1952 y 1960, ya armado caballero, fue el representante permanente británico ante la OCDE y, como tal, desempeñó un papel significativo en las negociaciones que la dictadura española llevó a cabo antes del Plan de Liberalización y Estabilización de 1959 para acceder a tal organización como miembro de pleno derecho. <<

  


  
    [644] Los contactos anglo-norteamericanos los ha abordado con amplitud Stafford, pp.94-96. Aquí no nos interesan demasiado. <<

  


  
    [645] Payne, 2008, p. 438. <<

  


  
    [646] Es muy verosímil que así fuera, a pesar de su germanofilia inicial. <<

  


  
    [647] Podemos afirmar que su inclusión era absolutamente absurda. El infante era uno de los mejores amigos de Hoare. <<

  


  
    [648] Pascual Sánchez-Gijón, pp.227-229. La Secretaría General de Falange había graduado a los generales de mayor a menor monarquismo como sigue: Vigón, Orgaz, Kindelán, Aranda, Varela, Ponte, García Valiño, Muñoz Grandes, Rada, Camilo Alonso y Saliquet. Documentos inéditos, tomo II-1, doc. n.º187. <<

  


  
    [649] Wigg, p. 41. <<

  


  
    [650] A partir de ahora, y mientras no se indique lo contrario, la documentación primaria se encuentra en TNA: FO1093/234, segunda parte de la documentación desclasificada en 2013. <<

  


  
    [651] Sáenz-Francés, 2009, pp.189s, ha reproducido parcialmente el informe de Solborg. Stafford, pp.98-100, ya había elucidado su papel. En el War Diary de la Sección Ibérica del SOE, Solborg aparece como coordinador de la actuación del OSS con la organización británica de cara a TORCH. <<

  


  
    [652] Que estaba lanzado, no lo olvidemos, a la promoción de los generales de la guerra civil y ascendió en julio nada menos que a 21 dos grados más que los que tenían en 1936. Cardona, 2001, p.72. <<

  


  
    [653] Subrayo esto para denotar que ya entonces el tema era pan comido en Londres. <<

  


  
    [654] TNA: 26946, 23 de junio de 1941. <<

  


  
    [655] Este tema bien hubiese merecido que las reprodujera en sus memorias, si es que todavía conservaba tales pruebas. <<

  


  
    [656] ADAP, D, XII, II, doc. n.º392. Esta era una idea que compartían varios generales. Vigón, por ejemplo, había escrito a Kindelán que «el triunfo inglés sería el triunfo rojo en España». Kindelán, p.193. <<

  


  
    [657] Ibid., p. 193. <<

  


  
    [658] No iba desencaminado, aunque para entonces el embajador ya se había resignado a permanecer en Madrid. <<

  


  
    [659] Sainz Rodríguez, pp. 147s. <<

  


  
    [660] Dunthorn, pp. 38-41. <<

  


  
    [661] Es decir, que lo que afirma Suárez, 2015, p.152, de que en septiembre de 1939 se habían tirado al cesto de los papeles los ejemplares del pacto que había en Madrid y que la Iglesia se alegró de que España lo abandonase —hace de ello un gran show— no es sino otro de sus numerosos camelos. ¡Como para fiarse del egregio académico! <<

  


  
    [662] ADAP, D, XII, II, docs. n.º501 y 523. Lequio, por su parte, informó a Roma de que los generales acusaban a Serrano, no solo por su política exterior, sino también por los males que aquejaban a España, entre ellos la penuria, la delincuencia, la corrupción y la indisciplina. Miguel Primo de Rivera contó a Lequio que temía que todos los ministros falangistas fueran sustituidos por militares. DDI, IX, vol. 8, docs. n.º130 y 137. En Arriba, Serrano había hecho publicar advertencias veladas a los adversarios de Falange. 12 y 13 de enero de 1942. <<

  


  
    [663] El resumen en Kindelán, pp.46-48. Hillgarth había dicho a Solborg que los generales estaban incluso decididos a pactar con el Gobierno británico. Lequio se hizo también eco de los ataques a Serrano, de quien se rumoreaba que tal vez iría destinado a la embajada en Roma. DDI, IX, vol. 8, doc. n.º116. <<

  


  
    [664] TNA: 26946. The Spanish Generals. 22 diciembre de 1941. <<

  


  
    [665] Afirmación absolutamente gratuita si no grotesca. Por lo menos, «se olvidaba» del pequeño detalle de la Ley de Préstamos y Arriendo y de los inmensos pedidos de armamento y munición solicitados a Washington desde Londres. Holland, p.57, los cifra en 21.000 millones de dólares. <<

  


  
    [666] DDI, IX, vol. 8, doc. n.º16. El lector es muy libre de pensar que soy injusto con Serrano. Nada de lo que antecede aparece en sus memorias. Una casualidad. <<

  


  
    [667] Para salvar el dudoso prestigio de Serrano hay que señalar que los nueve eran los seis centroamericanos más Cuba, República Dominicana y Haití, si bien en 1942 se unieron también México y Brasil y al año siguiente Bolivia y Colombia. Fueron el núcleo latinoamericano original constitutivo de Naciones Unidas, porque los restantes solo se incorporaron en 1945. La declaración de la conferencia, dada a conocer el 1 de enero de 1942, proclamó la adhesión a los principios de la Carta del Atlántico. <<

  


  
    [668] Mrs. Pickering emitió informes sobre, por ejemplo, Jacinto Miquelarena, que solía escribir al dictado de los alemanes, y, en particular, de Vicente Gallego Cortés (a la sazón director de Efe y de Cifra), falto de escrúpulos, virulentamente antibritánico. Por el contrario, encontró palabras amables para con Francisco Cifuentes, corresponsal de Efe en Nueva York. TNA:HS6/966. <<

  


  
    [669] TNA:31230. <<

  


  
    [670] Ros Agudo 2002, p. 218-231, con muchos más detalles que los que aquí se ofrecen. También Tusell, con escasa apelación a fuentes. Yo mismo, 2001, pp.478-480, escribí algo al respecto. <<

  


  
    [671] Todo lo que antecede está tomado de TNA: HS8/272. <<

  


  
    [672] En una conferencia en Gibraltar entre el titular del Foreign Office, Hoare, el gobernador y el comandante militar de la plaza se puso de relieve que los supuestos políticos y sicológicos en que se basaban no eran los adecuados para conseguir el favor de los españoles. TNA: PREM 4 21/2B. Carta de Eden a Churchill de 17 de febrero de 1941. <<

  


  
    [673] Referencias a algunas de ellas en Mackenzie, p.322, y Hart-Davis, p.215, quien ignora al anterior. <<

  


  
    [674] Ros Agudo, 2002, pp. 116s, que también hace referencia a otras ulteriores, igualmente no ejecutadas. <<

  


  
    [675] La evolución de los preparativos puede seguirse en TNA: HS6/931. A este caso también se ha referido Messenger, 2012/2007. <<

  


  
    [676] Messenger, 2007/2012, p.182, confunde esta denominación y hace de ellos un movimiento militar a las órdenes de generales «disidentes», como Aranda, Kindelán y Orgaz. <<

  


  
    [677] La pregunta es de dónde salió tal información. Sin duda en Londres no todo el mundo las tenía consigo. El 21 de septiembre se pidieron seguridades por escrito de que los tradicionalistas tenían una organización con la friolera de 100000 hombres, como se había afirmado. Me da la impresión de que alguien tomaba el pelo a los británicos. <<

  


  
    [678] El SOE era muy aficionado a utilizar, incluso en su correspondencia interna, acrónimos, números y claves para designar a personas y agentes. Se conservan varias listas. <<

  


  
    [679] El detalle puede seguirse en numerosos documentos en TNA: HS6/962. <<

  


  
    [680] Lo que antecede está tomado de un borrador sobre la historia de la Sección Ibérica que se encuentra en TNA: HS7/163. <<

  


  
    [681] Hernández Sánchez, pp.137-141, y Mackenzie, pp.393-395. Los nombres de los agentes eran Arturo Cabo Marín, José Valls Ponsola y Miguel Valladares. <<

  


  
    [682] BUC, TP, XIII/20. <<

  


  
    [683] Mientras no se indique lo contrario, el grueso de nuestra narrativa está tomado de documentación que se conserva en TNA: FO1093/318, una parte de los abundantes fondos de Cadogan. Los documentos utilizados se identifican por su fecha con el fin de evitar una acumulación enorme de referencias individuales. <<

  


  
    [684] Hinsley et al., volumen IV, pp.159s. <<

  


  
    [685] Salvo indicación contraria, una parte de lo que antecede se basa en Hinsley et al., volumen II, pp.719s. <<

  


  
    [686] Al menos una de las estaciones informó a Berlín a finales de febrero de la salida de Gibraltar de la Fuerza H. El 7 de marzo, el Almirantazgo advirtió a las autoridades del Peñón que probablemente la navegación nocturna podría detectarse. <<

  


  
    [687] Da la impresión de queC partía del supuesto de que los nazis hacían y deshacían en España como más o menos querían. Lo cual era probablemente correcto en ciertos escalones secundarios. <<

  


  
    [688] Desgraciadamente no he localizado ningún material documental al respecto. Es un tema históricamente significativo, pues denota la primera acción de la que, en mi opinión, se tiene constancia de naturaleza agresiva contra un territorio controlado por el Gobierno de Franco. <<

  


  
    [689] Tampoco sobre estas he encontrado documentación, pero no hay que olvidar que muchos de los archivos del SOE se destruyeron después de la guerra mundial. <<

  


  
    [690] Se recordará que había acompañado a Canaris y al general Lanz en su visita de inspección a la zona de Gibraltar el mes de noviembre anterior. <<

  


  
    [691] Equivalentes a unos 450.000 euros, según los cálculos de Görg Aly. Recordamos que no está demostrado que también percibiera fondos británicos, pero, si la información en este punto era correcta, no hay que descartarlo en modo alguno. Martínez Campos era, en todo caso, un objetivo muy goloso. <<

  


  
    [692] Más tarde, la embajada dijo de Barrón que sus relaciones con las autoridades del Peñón habían sido cordiales y cooperativas. Fue trasladado a Madrid como subsecretario del Ejército con Asensio. <<

  


  
    [693] Texto en Ros Agudo, 2002, p.224. <<

  


  
    [694] No sé lo que dijo exactamente y esto es una traducción que trata de recoger el sentido de la expresión utilizada por Hoare: «a mare’s nest», una situación extraordinariamente complicada. <<

  


  
    [695] Si esto es lo que afirmó Franco, demostró que no estaba demasiado al tanto de los progresos realizados en el ámbito de la detección militar. <<

  


  
    [696] Los combates en Libia se habían intensificado desde enero y Rommel había continuado su avance hacia el este. En el momento de referencia, una victoria del Eje en Gazala era inminente. Tobruk cayó en su poder el 21 de junio. <<

  


  
    [697] En Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º31, figura una nota de, probablemente, abril de 1943 en la que se dan pelos y señales a Franco de la actuación de oficiales y jefes del Ejército, al servicio de los alemanes, que trataban de sobornar a otros españoles para que efectuaran actos de sabotaje en Gibraltar. Pregunta: ¿es humanamente creíble que no se le hubiera informado acerca de las denuncias británicas unos meses antes? <<

  


  
    [698] Una de las cosas que más me han sorprendido es que el profesor Jeffery, que sin duda consultó los papeles de Cadogan, pasara como una centella por este largo episodio y se detuviera, en cambio, en el análisis de algunos aspectos puramente anecdóticos pero, eso sí, siempre defendiendo al SIS y a Hamilton-Stokes. <<

  


  
    [699] Wigg, pp. 48-52. <<

  


  
    [700] Roberts, 2009, pp. 302-304. <<

  


  
    [701] TNA: PREM 4 21/1. El biógrafo de Hillgarth no cita este episodio, en mi opinión, muy significativo. <<

  


  
    [702] Carta del 18 de julio de 1942. Sin firma. TNA: HS6/962. <<

  


  
    [703] «Appreciation of possible SOE action in the event of Spain attacking French Morocco». 7 de agosto de 1942. La reacción de Hambro tuvo lugar al día siguiente. TNA: HS6/962. <<

  


  
    [704] Es más, también se pronunció en contra de que se estableciera contacto con elementos republicanos y de que se almacenaran explosivos y armas en Tánger. Nota del 23 de septiembre. Ibid. <<

  


  
    [705] «El Tebib Arrumi», siempre «pelota», se apresuró a escribir a Franco alabando su «nueva prueba de serenidad plena, sabiduría política y elevado patriotismo». «No cabe hacer más atinado, más justo no más conveniente. Por Estadista todos te teníamos; ahora además hay que concederte suprema categoría de político y gobernante». Documentos inéditos, tomo III, doc. n.º47. <<

  


  
    [706] Esta interpretación difiere de la convencional sobre el significado del cambio, que ignora el papel de los ministros receptores de sobornos. <<

  


  
    [707] Rühl, p. 135. <<

  


  
    [708] «The Spanish Government changes». TNA:HS6/921. No sé muy bien de dónde extrae Suárez, p.413, la idea de que las fuentes (¿qué fuentes?) británicas pueden inducir a error «porque los cambios no obedecieron a la política internacional». Sáenz-Francés, 2009, pp.264-268, resume los informes diplomáticos. El de Hillgarth, enviado a la Inteligencia Naval, no dio en el clavo. <<

  


  
    [709] «Political conditions in Spain». TNA: HS6/921. <<

  


  
    [710] Nota del 9 de septiembre de 1941. Ibid. <<

  


  
    [711] Entre la literatura reciente, he comprobado que Suarez y Sáenz-Francés no dicen nada al respecto. <<

  


  
    [712] La nota está o estaba en los archivos del MAEC. Por desgracia, en la fotocopia que hice muchos años atrás corté por inadvertencia las referencias y algunas líneas. Nada importante. Se encuentra en ABFGH-UCM, fondo Ángel Viñas. En su diario, p.182, Gómez-Jordana se limita a señalar que hizo una exposición de la situación internacional y de las orientaciones de política exterior, las cuales se aprobaron. <<

  


  
    [713] Documentos inéditos, tomo II-2, doc. n.º147. Por él se constata que Barra andaba un poco despistado. Presentó al jefe de la Inteligencia Militar, en el War Office, nada menos que como jefe del Intelligence Service. Falleció a los pocos meses de llegar a Londres. <<

  


  
    [714] Ni que decir tiene que esta estúpida idea sigue estando presente en cierta subliteratura de carácter pronazi o antiestalinista. <<

  


  
    [715] Sáenz-Francés, 2009, no parece haberse planteado tal cuestión. Rühl, p.135, sin embargo, hace de ello una proposición general. <<

  


  
    [716] En las semanas siguientes se acumularon en Londres informes sobre el nuevo ministro, en general favorables. El más detallado que he visto data del 1 de octubre. Se le caracteriza como uno de los pocos españoles que estaba muy versado en temas internacionales y que era más bien proaliado, antítesis de Serrano. Con su nombramiento se apuntó un éxito aquella parte de la casta militar que no creía ya firmemente en la victoria alemana. Se le reputaba tener influencia sobre Franco y su eliminación del Gobierno, en agosto de 1939, se atribuyó a las intrigas de Serrano. Monárquico, muy próximo a los círculos católicos, sobre todo jesuitas. Amigo del duque de Alba. TNA: HS6/966. <<

  


  
    [717] Viñas, 2015, cap. IV. <<

  


  
    [718] Nota del SOE del 31 de octubre. TNA: HS6/966. <<

  


  
    [719] Un resumen sobre la operación en TNA:HS7/163 y más detalles operativos en AS6/950. <<

  


  
    [720] TNA: PREM 4/21/1. La respuesta fue fría. El único remedio era la VICTORIA (con mayúsculas). Todo el mundo tenía que aguantar y resistir. Eden dijo que a Hoare a veces le daba de los nervios, aunque fuese algo perfectamente comprensible. <<

  


  
    [721] Y no hemos hecho referencia a otras «empresas» entre las que destaca la compra de azúcar o de tabaco, también vulnerando las disposiciones monetarias norteamericanas, ni a enjuagues varios en los que participó el hombre de March en el banco Kleinwort, José Mayorga, cuyo nombre, por cierto, se ha eliminado cuidadosamente en la documentación desclasificada. Aun así, para alguien conocedor de la operación es posible identificarlo sin la menor duda. Detalles burocráticos en TNA: CAB 301/91. <<

  


  
    [722] Salvo indicación en contrario, todo el material primario relacionado con los sobornos a partir de ahora se encuentra en TNA: FO1093/234, es decir, en la segunda parte de la documentación desclasificada en 2013. <<

  


  
    [723] Lo hizo, como testimonia Sainz Rodríguez, 1978, p.317. Su estancia fue pasajera. Dice el exministro que llegó «en un momento de choque con el Gobierno, situación que fue transitoria y que solo dio lugar a una breve residencia en Portugal». Él y March se encontraron, pero Sainz Rodríguez se cuidó mucho de escribir de lo que se trajeron entre manos. Se limitó a señalar que de él «puede que hable más detenidamente». Prefirió abstenerse en su segundo libro de memorias. <<

  


  
    [724] El lector comprobará que nada de esto estaba previsto ni en los planes iniciales ni en el memorándum fundacional de Makins. La operación había ido adaptándose a medida que pasaba el tiempo. <<

  


  
    [725] No me detendré en examinarlas. Se suscitó otra vez la cuestión de si acudir a Morgenthau o no. Al final, tras largas discusiones, Halifax se salió con la suya y el 29 de septiembre anunció que el secretario del Tesoro había accedido al desbloqueo. Se portó muy bien, pero el embajador anunció que no convenía poner su paciencia demasiado a prueba. <<

  


  
    [726] Ello no significa que los británicos cesaran un momento en su marcaje de Orgaz hasta que descubrieron que los stocks de petróleo de las fuerzas del Protectorado no permitían emprender una operación mínimamente sostenida. Wigg, p.59. <<

  


  
    [727] Cuatro millones de pesetas no eran nada despreciables. Aunque no se sabe cuándo se le entregaron, pensamos que podría haber sido en 1942. Los índices de conversión de Sánchez Asiaín muestran que una peseta de aquel año equivalía a 0,77 euros (según el índice de precios) y a 8,70 euros (según la capacidad real relativa de gasto). Es improbable que Kindelán los destinara al consumo (para ello ya tenía un sueldo respetable), así que supondremos que los ahorró por si las moscas. En este caso, equivaldrían a 34,8 millones de euros. No estuvo nada mal. ¿Cuánto tiempo hubiese tardado en ganarlos como general? En aquellos momentos, y desde el 30 de junio de 1942, los sueldos oficiales eran de 2250 pesetas mensuales para los tenientes generales y de 1833 pesetas para los de división. Los quinquenios empezaron a devengarse en 1941 y eran de 41,66 pesetas mensuales. Calcule el lector. Los datos se ofrecen en Viñas, 2015, pp.340s, y me fueron facilitados por el general retirado Juan Miguel Teijeiro. <<

  


  
    [728] Mientras no se indique lo contrario, el material primario procede de TNA:FO1039/234. <<

  


  
    [729] Sí indicaré los nombres de las personas que habían manejado fondos: Raimundo Burguera, José María Genis, María Gorgot Cors, Matilde Macau Moncanu y Anita Eleta Almarán. Se había pedido al SIS que investigase a todos por temor a que hubieran estado mezclados en una aventura en Honduras que consistía en pasar a los nazis informaciones sobre movimientos de barcos aliados. Resultó que Burguera parece que había actuado como canal de transmisión de fondos nazis a Panamá y negociado con la embajada británica en Lisboa el envío de ciertos suministros a España. No es un tema interesante en nuestro contexto. <<

  


  
    [730] No era un cualquiera. Había sido el número 1 de su promoción. En la primera guerra mundial se ganó una Military Cross, distinción al valor muy codiciada. Sustituyó a John Maynard Keynes en los últimos días de la conferencia de París de 1919. Fue el personaje central en la política monetaria exterior británica, en particular durante la segunda guerra mundial. Datos del Oxford Dictionary of National Biography. <<

  


  
    [731] Los textos en español figuran en el expediente tal y como se reproducen. <<

  


  
    [732] Cabrera, p. 326. Su nombre ha aparecido anteriormente. Había nacido en Almería en 1886. Se nacionalizó británico en abril de 1937. TNA: HO334/146. A pesar de ello su salida de Inglaterra estaba controlada. Ibid., 34787. <<

  


  
    [733] Documentos inéditos, tomo III, doc. n.º48. <<

  


  
    [734] A pesar de que Churchill manifestó a Roosevelt el 26 de agosto su creencia de que a Franco le convenía mantenerse neutral. Wigg, p.54. No se juega con la seguridad nacional. Saénz-Francés, 2014, ha resumido algunos de los supuestos políticos que afectaban a España en la planificación anglo-norteamericana. <<

  


  
    [735] Smyth, 1980, pp. 335-356. A mitad de agosto, Eisenhower había llamado la atención acerca de la posibilidad de que España pudiese autorizar al Eje el uso de sus aeródromos o, incluso, de que se inclinara a participar en la guerra. La planificación militar se orientó también hacia la neutralización de tan preocupante escenario. Holland, pp.259 y 268. <<

  


  
    [736] Hinsley, 1981, pp. 465 y 472. <<

  


  
    [737] Sobre el acongojante problema de la carencia de divisas que en aquella época no fueran dólares hay que referirse necesariamente al excelente trabajo de Murphy. <<

  


  
    [738] El propio Roosevelt aludió a las garantías en una famosa carta a su «dear General Franco» el 8 de noviembre. No creo que la evidencia disponible permita pensar que fue al filo de TORCH cuando España estuvo más próxima a verse involucrada en la guerra. Tampoco hay que confundir la planificación aliada (no se juega con la seguridad nacional) y las actuaciones reales. <<

  


  
    [739] Indudablemente, esto reflejaba opiniones de Franco y Gómez-Jordana, que por otra parte gozaban en Madrid de gran aceptación. Sin embargo, el Caudillo no dudó en enviar un mensaje a Hitler expresando su fe en la victoria de las armas alemanas en el Este. <<

  


  
    [740] «El Gobierno de SM está sorprendido […], aunque opuesto también a la imposición por la fuerza de cualquier sistema político que sea a naciones independientes, ha basado su política, con los demás miembros de las Naciones Unidas, en los principios de la Carta del Atlántico. No puede comprender que el Gobierno español no sea consciente de los conceptos de moralidad y buen comportamiento internacionales a tenor de los cuales las Naciones Unidas están en guerra. En consecuencia, el Gobierno español difícilmente podría esperar que las Naciones Unidas puedan llegar a un compromiso o a negociaciones con los Gobiernos del Eje cuyo comportamiento está basado en agresiones brutales y evidentes, acompañadas de todo tipo de violencia y cuyo objetivo es la extinción de la libertad y de la justicia para todos los pueblos excepto los propios […] Las Naciones Unidas están determinadas a derrotar totalmente a las potencias del Eje, a liberar por completo los territorios que han invadido y eliminar la amenaza de invasión y de opresión que los Estados agresores hacen pender sobre los países amantes de la paz». TNA: FO371/31230. Moradiellos, pp.281s, hace referencia a este episodio, pero con otros acentos. <<

  


  
    [741] Muy oportuno. España lo llevaba sufriendo desde hacía dos años. <<

  


  
    [742] Moradiellos, pp. 260-286, ha efectuado un recorrido por las operaciones de guerra económica en el curso de 1942, que aquí dejamos de lado al igual que las medidas militares que se habían previsto en el caso de una basculación de España hacia el Eje. Cita también esta entrevista con Franco. <<

  


  
    [743] Churchill felicitó a Hoare por sus aportaciones a TORCH. Más tarde, al escribir sus memorias sobre la guerra, se olvidó de ellas. El 23 de octubre, Hoare se entrevistó con un alto cargo del SOE. Reconoció las preocupaciones de este, pero le aseguró que él no ejecutaba «su» política en España sino la del Foreign Office. Por otro lado comprendía que, en el caso español, había que estar preparado para cualquier posible contingencia. TNA: HS6/962. <<

  


  
    [744] Churchill había dicho a Alba que «el Gobierno británico comprende perfectamente y respeta la política internacional de España, sin que Londres tenga intención ninguna de inmiscuirse en la soberanía e independencia españolas ni de influir en el régimen interno, siendo deseo del Gobierno inglés que se reponga pronto de los efectos de la guerra civil y vuelva a ocupar el puesto que le corresponde en Europa». Gómez-Jordana, sin embargo, no se fiaba del todo. Hoare, además, las había ampliado. <<

  


  
    [745] AMAEC: legajo R-1370, E6. Una fotocopia se encuentra en ABFGH-UCM, Fondo Ángel Viñas. <<

  


  
    [746] Tres días antes, Asensio Cabanillas confesó a Torr que estaba angustiado porque no sabía a qué lugar apuntaba la arremetida aliada. ¿Jugaba de farol? ¿No había escuchado la exposición de Gómez-Jordana en el Consejo de Ministros? Suárez, p.432, echa un brindis al sol basándose en el infiable y profranquista Brian Crozier. En la embajada, solo Torr, Hillgarth y Hoare conocían la fecha del desembarco, Wigg, p.59. El paso de los convoyes aliados por el Estrecho no llegó a convencer a los alemanes de cuál podría ser el destino final. Holland, pp.344 y 410, y Bonnet, pp.281s. La desinformación aliada, auxiliada por los franceses, funcionó perfectamente. Los bolómetros cumplieron su función, pero en Berlín no se hizo caso de las informaciones transmitidas. <<

  


  
    [747] Gómez-Jordana había terminado su exposición ante el Consejo de Ministros con las siguientes palabras: «El ministro de Asuntos Exteriores que suscribe tiene que manifestar su esperanza en Dios, pidiendo que ÉL nos ayudará a salir de esta difícil situación y estimando, al mismo tiempo, que con [el] conjunto de negociaciones planeadas, podrá acaso España sortear los graves peligros que parecen aproximarse y mantenerse alejada de un conflicto en que pudiéramos perder todo lo que tenemos fuera del territorio peninsular y aun probablemente convertirnos en el campo de batalla destinado a ser cubierto de ruinas». Otro estilo. <<

  


  
    [748] Eden dijo que sí. El telegrama lo remitió a Churchill, quien inmediatamente aceptó. TNA: PREM 3/438B. <<

  


  
    [749] Hinsley et al., 1981, p.485. Esto no es otra cosa que el rumor, esparcido por los británicos, de que Alemania había dado garantías de que respetaría la integridad territorial española. Sáenz-Francés, 2009, pp.420-422. <<

  


  
    [750] Las fuentes no fallaron. A todos ellos los mencionó el jefe del servicio de espionaje en el extranjero de las SS, Walter Schellenberg, de la Central de Seguridad del Reich (RSHA), el 22 de noviembre en un informe a la Wilhelmstrasse. ADAP, E, IV, doc. n.º222. Sobre Muñoz Grandes, un íntimo amigo suyo comunicó a la embajada británica que solía insultar a los ingleses, se autodeclaraba intervencionista y defendía la idea de que España debía entrar en guerra al lado de Alemania, que necesitaba absolutamente su ayuda. TNA: PREM 21 2/A. La información se elevó a Churchill. También le llegó, a finales de abril de 1943, la opinión de Kindelán de que no había que fiarse de Asensio, Barrón, Vigón y Yagüe, que seguían creyendo en las posibilidades alemanas. Sin embargo, Kindelán descartó ya la influencia de Muñoz Grandes. <<

  


  
    [751] Informe a Eden del 30 de diciembre de 1942. Cito por la referencia incluida en una nota del SOE del 1 de febrero de 1943, «Spanish Personalities», en TNA:HS6/966. <<

  


  
    [752] Esta parte del presente apartado está basada esencialmente en la discusión que suscitó la preparación de una directiva del brigadier sir Colin Gubbins, uno de los hombres clave del SOE, y que se encuentra en el War Diary de la Sección Ibérica, pp.55-65. TNA: HS7/254. <<

  


  
    [753] Selborne, a tenor del War Diary, p.60, se expandió en sus instrucciones. Había que preparar planes, con el mayor detalle posible, para entrar en acción, posiblemente con muy poco preaviso. Otras contingencias similares a las previstas para con los carlistas debían pensarse a lo largo de las costas españolas, sobre todo occidentales. Había que determinar puntos de desembarco e incluso comités de recepción, aun cuando esto no estuviese recogido en las limitaciones impuestas. De no existir un mapa de posibles desembarcos, era imprescindible ultimarlo a toda velocidad. Es evidente que la idea de la llegada de tropas británicas se consideraba como una posibilidad nada desdeñable. <<

  


  
    [754] El ministro señaló que no estaba impresionado por la actividad del agente y que se le informara con mayor detalle. Se le había pagado por un informe. ¿Cuál era el resultado? <<

  


  
    [755] Selborne indicó que, contando con la luz verde de la embajada (presumiblemente la de Madrid o Lisboa), los preparativos debían centrarse en determinar las posibilidades de actuación de tales grupos si España entraba en guerra contra el Reino Unido; si podrían desplazarse a él con fines de entrenamiento y saber algo más acerca de su relación con correligionarios en España. <<

  


  
    [756] También aquí Selborne fue muy explícito. Había que impulsar la preparación de operadores de radio y mejorar los planes para su infiltración en España inmediatamente después de la hora cero. Por muy pequeña que fuese la red de transmisores era imprescindible disponer de ella y convencer a Hoare de que también debían instalarse en los puertos. <<

  


  
    [757] He seguido el War Diary, pero una parte de la documentación que lo avala se encuentra en TNA: HS6/962. <<

  


  
    [758] Esta parte está inspirada, mientras no se indique lo contrario, en el War Diary, pp.113-126. Las instrucciones figuran en la p.121. TNA: HS7/255. <<

  


  
    [759] La explicación podría encontrarse en que los norteamericanos no descartaban la posibilidad de una acción desde el Protectorado y ganar tiempo para que llegara la aviación alemana al teatro. Azcárate, pp.284s. <<

  


  
    [760] También en Suiza, por ejemplo, existían cadenas, aunque no muy importantes en comparación con las que se habían organizado en Francia. Mackenzie, pp.240s. <<

  


  
    [761] Hinsley et al., 1990, pp.204s. <<

  


  
    [762] Esta predominancia de los servicios británicos en relación con los norteamericanos la captó un agente español. Es posible que su informe, de septiembre de 1943, llegase a Franco. Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º118. <<

  


  
    [763] Messenger ha llamado la atención sobre este aspecto en su reciente libro. A finales de 1943, el número de agentes del OSS en España, Portugal, Madeira y Azores ascendía a 44, con numerosos colaboradores locales. Messenger, 2014, pp.47s. Sáenz-Francés, 2009, pp.226-228, ofrece datos más completos. <<

  


  
    [764] Lo cual no significa que todos los temores se hubieran evaporado. Todavía el 20 de marzo de 1943, C confió al SOE que aún no estaba seguro definitivamente de que los alemanes no intentaran algo en dirección a Gibraltar, sobre todo si la ofensiva en Rusia tenía éxito y los nazis eran expulsados del norte de África. Por el momento no había peligro. Ignoro cómo, con toda la información que debía de poseerC, podía llegar a las primeras conclusiones, salvo como una aplicación de la hipótesis del worst case scenario. La nota se encuentra en TNA: HS6/962. <<

  


  
    [765] Esta sugerencia implicaba un grado de heroísmo tal de los eventuales distribuidores que cabe interpretarla como una medida auténticamente desesperada. <<

  


  
    [766] También se planteó la posibilidad de interferir con el tráfico naval entre las costas mediterráneas y ciertos puertos de Francia e Italia. Algunos barquichuelos habían sido hundidos, pero todavía cabía hacer más. Nota del 1 de mayo. TNA:HS6/962. <<

  


  
    [767] Messenger, 2007/2012 y 2014, pp.48s. <<

  


  
    [768] La exposición sobre los temas de divisas se encuentra en el War Diary, pp.179182. TNA: HS7/255. Murphy, pp.198s, da cifras totales para fechas próximas a enero de 1942, cuando se inició este tipo de operaciones. <<

  


  
    [769] Lo que sigue se toma del War Diary, pp.318s. TNA: HS7/256. <<

  


  
    [770] Se encontró con las duras quejas británicas, transmitidas por Hoare. No se trata de un capítulo demasiado edificante. <<

  


  
    [771] Gouin era íntimo amigo de Léon Blum y fue uno de los pocos diputados que votó en contra de dar plenos poderes a Pétain en julio de 1940. Estuvo encarcelado en Miranda de Ebro. D’Astier era monárquico, de extrema derecha, se opuso a Darlan en Argelia y convenció a un joven correligionario para que lo ejecutara. Cochet se adhirió a De Gaulle y fue jefe del servicio secreto en Argelia. La obra estándar de las ayudas del SOE a la Résistance es la de Foot, largo tiempo prohibida en Francia. <<

  


  
    [772] La introducción de derechos arancelarios había sido un caballo de batalla durante decenios en el sigloXIX. Sobre el tabaco se impusieron en 1895, de modo que las autoridades locales tomaron un interés directo en el contrabando. En 1918 representaban casi una tercera parte de sus ingresos. Grocott y Stockey, pp.88s. <<

  


  
    [773] En todo el año 1942 y con Francia se habían infiltrado 15 personas y exfiltrado 19. Mackenzie, p.240. Naturalmente, a medida que transcurría la guerra, la importancia de Francia aumentó considerablemente. <<

  


  
    [774] La sacarina, un producto apreciado, solo la producía en el Reino Unido una compañía muy famosa, Boots. No abundaba. El ministro Selborne había sido vicepresidente de la misma y señaló que si existían dificultades en adquirirla se lo advirtieran porque podría echar una mano. TNA: HS7/255, p.182. Pero ¿es concebible que la compañía se negase a suministrarla al Gobierno en tiempos de guerra? <<

  


  
    [775] En el War Diary, las referencias a las operaciones relacionadas con el tabaco son muy numerosas. He elegido informaciones procedentes de las pp.174s y, sobre todo, 318-328, estas últimas, ya en TNA: HS7/256. <<

  


  
    [776] Según este habían empezado a establecerse por la sección B. I. G. del MI5 en 1940. Era preciso comprobar la exactitud y corrección de la documentación que llevaban quienes se escapan o las historias que contaban para evitar que se deslizasen agentes enemigos. Curry, p.274. <<

  


  
    [777] Ibid., pp. 287s. <<

  


  
    [778] El caso se explica detenidamente en el War Diary, pp.39-42. TNA: HS7/254. <<

  


  
    [779] Este es el momento de indicar que algunos ejemplos con los que Mackenzie probablemente quiso ilustrar su historia del SOE fueron eliminados de su texto por razones de seguridad nacional. En la p.323, dicha eliminación se observa en dos ocasiones. <<

  


  
    [780] Obsérvese el cuidado. El primer ministro se expresó en términos muy generales, pero de ellos ni el régimen ni la oposición podían extraer consuelos específicos. Lo importante era que los españoles pensaran que únicamente si no entraban en guerra tendrían un lugar en el mundo del futuro. <<

  


  
    [781] Kindelán, p. 32. <<

  


  
    [782] De San Leonardo, Soria, pasó a Burgos en noviembre de 1941, hasta finales de octubre de 1942. De regreso a Madrid el 5 de octubre, fue nombrado el 12 de noviembre. Se hizo cargo de su nuevo puesto el día 20 del mismo mes. Datos tomados de su hoja de servicios en el AGMAS. Se conserva una nota, fechada el 15 de marzo de 1943, en la que un informante del SOE registró una conversación con él. Yagüe creía que todavía existía la posibilidad de una alianza germano-soviética [sic], con Rusia convertida en un país nacional-comunista y Alemania en nacionalsocialista. La guerra no la tenía perdida el Tercer Reich, ya que disponía de reservas de armamento suficientes para reemprender la ofensiva en el verano. La ocupación aliada del norte de África no era buena porque congelaba en la zona una gran cantidad de material y alargaba las líneas de comunicación. La guerra en Europa continuaría indefinidamente y la victoria final correspondería a los alemanes aliados con los rusos. Ya señalé en Viñas, 2015, cap. II, que Yagüe tenía una visión absolutamente grotesca y de campanario. Nota en TNA: HS6/966. Hoare lo caracterizó de irresponsable. <<

  


  
    [783] Dado que Nicolás Franco había estado al frente de la Secretaría General durante la guerra civil, conocía los trapicheos del Cuartel General y de su hermano con los distintos generales, varios de los cuales no estaban por encima de toda sospecha de probidad financiera. Viñas, 2015, cap. V. <<

  


  
    [784] Schellenberg hizo también referencia al temor a un recrudecimiento de las tendencias comunistas que podrían poner en peligro la existencia misma del Estado y del orden social. <<

  


  
    [785] Gómez-Jordana era muy consciente de que tenía que luchar con cierto sector del Ejército pero, y sobre todo, contra Falange para mantener una política exterior que colocase a España «en posición de neutralidad». Había echado casi a patadas de su despacho a Fernando María Castiella, por aquel entonces falangista e imperialista acérrimo, pero se encontraba con que de jefe exterior de Falange había pasado a dirigir el Instituto de Estudios Políticos y, con ello, se había convertido en miembro de la Junta Política. De notar es que los numerosos admiradores de Castiella pasan, que yo sepa, este episodio por el ninguneo más absoluto. Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º16. <<

  


  
    [786] Cuatro días antes de TORCH, Vigón y el ministro de Marina habían confirmado a Von Stohrer que en Gibraltar se amontonaban masas de material. Le confesaron que esperaban un desembarco aliado en Túnez. Ignoraban que el Ejército de África de Vichy estaba intoxicado por los servicios de inteligencia franceses que operaban contra los alemanes. La postura francesa parecía a los españoles un tanto ambigua. Esta información se elevó a Hitler. No era, en efecto, intrascendente. ADAP, E, IV, doc. n.º137. <<

  


  
    [787] Para entonces los británicos sabían que Orgaz era un corrupto. También lo supo Franco, al que se informó de un asunto de estraperlo muy importante en el que estaba implicado también el conocido arabista teniente coronel Tomás García Figueras. Como es lógico, terminó en nada. Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º118. <<

  


  
    [788] El expediente se encuentra en TNA: FO371/31230. Ni que decir tiene que Payne, 2008, p.287, y debiendo conocer todo lo que ya se conoce hoy, no siente empacho en afirmar que «la guerra había entrado en su fase más peligrosa para España, que corría el peligro de sufrir acciones hostiles de cualquiera de los dos bandos». Es una forma de escribir «historia», pero no la mejor. <<

  


  
    [789] «Spanish Personalities». TNA: HS6/966. <<

  


  
    [790] Kindelán comunicó estas impresiones a Torr el 22 de abril de 1943, en una entrevista muy importante que ambos tuvieron en la Escuela Superior del Ejército y a la que aludiremos más adelante. <<

  


  
    [791] TNA: HS6/966. Notes on visit to Madrid (3rd to 8th February). <<

  


  
    [792] Cabrera, pp. 258 y 261. Burguera lo había recogido fuera de la cárcel y trasladado a Gibraltar, donde permaneció una semana recibiendo numerosas visitas. Parece razonable especular que, probablemente, Norton acudiría a saludarlo y a hacerle grata la estancia. <<

  


  
    [793] La carta se encuentra en FUE, PSR: correspondencia 1942-1943. <<

  


  
    [794] A mí me parece particularmente importante porque, aunque soy muy crítico con Franco, no deseo omitir un rasgo que lo perfilaría como un dictador con algún rasgo positivo. <<

  


  
    [795] War Diary, pp. 169s y 188-190, para el encuentro Norton-March. <<

  


  
    [796] Wigg, pp. 66s. <<

  


  
    [797] Todo lo que antecede se encuentra en TNA: FO1093/269. <<

  


  
    [798] El 19 de abril, en un almuerzo con el comandante militar del Peñón, había ya indicado algunas de las mismas observaciones que se elevaron al gabinete de Guerra. TNA: 34811. <<

  


  
    [799] Se materializó en un acuerdo en el mes de agosto. Los primeros contingentes británicos desembarcaron en octubre. El Gobierno de Londres hizo una declaración formal y Hoare tranquilizó al español. BUC, TP, XIII/11. Los norteamericanos también lo hicieron, en enero de 1944. En España, con Serrano fuera de combate, no pasó nada. Ignoro lo que pensaría el eminente abogado del Estado. <<

  


  
    [800] Número equivalente al de bayonetas españolas que Franco, en un momento de exaltación, dijo que estaban dispuestas a cerrar a los rusos el camino hacia Berlín. <<

  


  
    [801] TNA: PREM21/2A. <<

  


  
    [802] Este apartado me parece necesario como correctivo de las curiosas formas de escribir la historia que tienen autores como los tan renombrados profesores Payne y Suárez Fernández. Su contenido se conoce desde hace varias décadas, pero nunca es demasiado tarde para ponerse al día. <<

  


  
    [803] ADAP, E, IV, docs. n.º183 y 248, respectivamente. <<

  


  
    [804] Wagner, pp. 438-441. <<

  


  
    [805] Los alemanes habían movido tropas y en algún momento hubo concentraciones importantes cerca de los Pirineos, pero el AEM no vio en ello peligro para España. Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º20, del 4 de marzo de 1943. <<

  


  
    [806] Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º20. <<

  


  
    [807] Para todo lo que antecede, Burdick, pp.157-187. <<

  


  
    [808] En la reproducción del informe por la FNFF se afirma que lo entregó Carrero Blanco. Según Sáenz-Francés, 2009, pp.872ss, procedió del general Arsenio Martínez Campos. Generó una fuerte reprimenda desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, quizá porque no se trataba tanto de una evaluación estratégico-militar cuanto de una evaluación político-estratégica, lo que las mentes preclaras del Palacio de Santa Cruz consideraban como su dominio exclusivo. Creo que es mucho más representativo del sentir del entorno de Franco que lo que piensa este último autor. Verosímilmente, Carrero coincidió en gran medida con sus apreciaciones. <<

  


  
    [809] Gómez de las Heras/Sacristán, p.224. <<

  


  
    [810] Las itálicas son mías. Que no se diga que se ignoraban en el mando. <<

  


  
    [811] Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º36. <<

  


  
    [812] Esta «amenaza» posiblemente es indicativa de dos cosas. No había seguridad de hacia dónde apuntarían los aliados. Se sobrevaloraba la Wehrmacht y se minusvaloraba la triple coalición porque en la URSS los soviéticos estaban decididos a arrollar las unidades alemanas (como ocurrió un mes después en la batalla de Kursk). <<

  


  
    [813] El eminente diplomático que fue Doussinague parece no haber entendido que esta última recomendación era contradictoria. Si creía que Estados Unidos iba a atacar a España, no podría lógicamente pensar que fuera a suministrar material de guerra que se volvería contra ellos. <<

  


  
    [814] AMAEC: legajo R-1370, E10. También localizable en ABFGH-UCM, Fondo Ángel Viñas. <<

  


  
    [815] Mientras no se indique lo contrario, la reconstrucción que sigue se basa en TNA: FO1039/269. Los documentos utilizados se identifican por su fecha. <<

  


  
    [816] Véase el artículo de Ceballos López citado en la bibliografía. <<

  


  
    [817] Stafford, 2013/1999, pp.96s. <<

  


  
    [818] ¿Podría haber ocurrido que muchos detalles operativos desde el punto de vista de Madrid hubiesen tenido la misma suerte? <<

  


  
    [819] El término «romantic» utilizado en el original tiene en este caso connotaciones diferentes en inglés y español. <<

  


  
    [820] Una carta del MI5 al Foreign Office de 21 de octubre de 1943 no se desclasificó el 14 de junio de 2012, en aplicación de lo dispuesto en la sección 3(4) de la Public Records Act de 1958. Ignoro cuándo lo será. <<

  


  
    [821] Lo anterior se basa en documentación desperdigada en TNA: FO1093/291. Es más que verosímil que Jorro estuviese mezclado en tales operaciones. Ya no tenían nada que ver con el apoyo del banquero a los británicos, pero sí con la deuda moral en la que habían incurrido con él, sin contar con sus propios intereses comerciales para después de la guerra. <<

  


  
    [822] Se encuentra en BUC, TP, XIII/6. Está fechado el 11 de abril de 1944. Tampoco la menciona su hijo, Jimmy Burns. Sorprendente, porque cita papeles de Hoare. <<

  


  
    [823] Cabe aplicar, de nuevo, los vectores de conversión del profesor Sánchez Asiaín. Tomo 1944 de año de referencia que es cuando tuvo lugar la conversación. Es, por supuesto, una elección totalmente arbitraria, ya que la fortuna venía acumulándose desde tiempo inmemorial. Según el criterio de índice de precios, una peseta equivaldría a 0,74 euros de hoy. A tenor del segundo criterio, serían 7,11 euros. Pensar que la fortuna del banquero fuese de 222 millones de euros es ridículo. El segundo criterio nos da 2133, algo más razonable. Los millones a que presuntamente aludió Romanones nos darían 7110 millones. Juegos aritméticos… <<

  


  
    [824] Apoyándome en Cabrera y Sánchez Asiaín, llegué a la conclusión de que March habría movilizado oro y valores por importe de 253,5 millones de dólares en 1936, sin contar los suministrados vía Kleinwort. Viñas, 2013, pp.161s. <<

  


  
    [825] Aparte de la amistad, también hay que recordar que March era proveedor de fondos del ministro de la Gobernación, quien, no debemos olvidar, procedió de igual manera con Sainz Rodríguez, gracias a lo cual pudo escaparse a Lisboa. ¿Detecta el lector un cierto patrón de comportamiento? <<

  


  
    [826] Todo lo que antecede se desprende de varios documentos conservados en TNA: T236/6154. <<

  


  
    [827] Dejo de lado, porque en ella no intervino para nada la geografía española, la denominada operación GARBO, en la que un catalán, Joan Pujol García, haciéndose pasar por espía alemán pero al servicio de los británicos en Londres, engañó al Alto Mando nazi sobre el objetivo de OVERLORD, el desembarco aliado en Normandía, haciéndoles creer que se produciría en la región del paso de Calais. <<

  


  
    [828] Véanse Copeiro y Nielsen, con nuevos datos que no encajan en los razonamientos de Macintyre y Smyth. Su investigación parte de una confidencia familiar. El cónsul alemán en Huelva habría dicho a uno de sus hijos que el cadáver de «Martin» había sido trasladado en un submarino alemán para que en Italia realizara una nueva autopsia uno de los más eminentes patólogos alemanes. El tema podría aclararse si el Gobierno británico consintiese en abrir la tumba del mayor «Martin» en el cementerio de Huelva, que bien pudiera estar vacía. <<

  


  
    [829] Olivié, p. 309. Un repaso por algunos de los artículos que se publican en las webs más connotadas (la de la FNFF o la dedicada al Generalísimo) muestra que, como no podría ser menos, el despiste es incluso más elevado entre quienes ni siquiera han gozado de tal autoridad profesional. <<

  


  
    [830] Las consideraciones anteriores creo que dejan un tanto obsoleta la caracterización de Stafford, 2000/1997, pp.236-238, sobre la significación de la operación: «El si los “caballeros de San Jorge” —los soberanos de oro británicos— que cabalgaron hacia la batalla consiguieron algo que no fuese otra cosa que enriquecer a quienes de todas formas se hubieran pronunciado a favor de la neutralidad es un tema discutible. Incluso podría haber ocurrido que a medida que los generales españoles se llenaban el bolsillo decreciera el entusiasmo que en algún momento pudieran haber tenido por provocar la cólera de Franco». <<

  


  
    [831] Incidentalmente, esta constatación debería contribuir a abandonar la caracterización de los sobornos como un ejemplo de la tan cacareada «caballería de San Jorge» en acción de la nota anterior. No he visto en ningún documento que a los agraciados se les entregaran soberanos de oro. <<

  


  
    [832] Crémieux-Brilhac, p. 238. Naturalmente, a partir de 1942 las subvenciones se dispararon siguiendo una dinámica política y militar propia y la comparación deja de tener relevancia. <<

  


  
    [833] Véase el artículo de Callen, citado en la bibliografía. <<

  


  
    [834] El lector interesado puede acudir a las páginas relevantes de la Economic History Association (www.eh.net y www.measuringworth.com). En la primera debe consultar la sección How much is that? pinchar en MeasuringWorth, y luego en Measures of Worth, donde encontrará la metodología que es la que hemos seguido aquí. Los años de comparación son 1944 y 2014. <<

  


  
    [835] De acuerdo con dicha metodología, este valor expresa el coste de oportunidad histórico, el cual «mide un aspecto (generalmente un proyecto) frente un haz de bienes y servicios de consumo (vía IPC o índice de precios al por menor), o frente a un haz de todos los bienes y servicios (usando el deflactor del PIB). Para un proyecto de una persona o de una familia es preferible el IPC o el índice de precios al por menor. Para proyectos de inversión y públicos es más apropiado el deflactor del PIB». <<

  


  
    [836] Este valor expresa la capacidad económica, la cual «mide un aspecto (renta o riqueza) frente a la producción total de la economía, medida por el PIB. Lo que se valora es el “poder económico” de la persona a quien pertenece el artículo, la capacidad de influir en la composición o en la cantidad total de producción en la economía (PIB)». <<

  


  
    [837] Este valor expresa el nivel de vida histórico, el cual «mide un aspecto (renta o riqueza) frente al coste de un haz “fijo” de bienes y servicios de consumo (el IPC o el índice de precios al por menor) o al coste de todos los bienes y servicios (el deflactor del PIB)». <<

  


  
    [838] De acuerdo con la metodología de la Economic History Association, este valor expresa el estatus económico, el cual «mide un aspecto (renta o riqueza) en relación con una renta salarial o una renta más general, tal como la tasa salarial de los trabajadores en el sector manufacturero o el PIB per cápita». <<

  


  
    [839] Es una casualidad que este importe coincida aproximadamente con la estimación de la fortuna de Franco, al 31 de agosto de 1940, expresada en términos actuales. Es decir, que los agraciados por los sobornos se vieron, colectivamente, en posesión de una suma parecida a la que, con no demasiadas buenas artes, había conseguido su Caudillo él solito. <<

  


  
    [840] El tipo de cambio de la libra frente al euro que hemos utilizado (1 libra = 1,3620 euros) puede encontrarse en https://www.ecb.europa.eu/stats/exchange/eurofxref/html/euro fxref-graph-gbp.en.html. Agradezco al profesor Manuel Sanchis que me llamara la atención sobre esta posibilidad de comparar lo incomparable. Como los tipos varían enormemente, una vez que se ha explicado la metodología, el amable lector podrá estimar con facilidad los montantes que correspondan en el momento en que lea estas líneas. También agradezco a dos de sus colegas de la Comisión Europea, Carlos Martínez Mongay y Joao Nogueira Martins, que hayan perdido valioso tiempo en repasar con él otras posibilidades técnicamente menos satisfactorias. Sin la ayuda de los tres, todo este apartado habría resultado mucho más insatisfactorio. <<

  


  
    [841] Si alguno de los habituales colaboradores de la FNFF conoce otras fórmulas de cálculo de mejor calidad técnica sería muy interesante que las diera a conocer. Así todos nos beneficiaríamos de su sapiencia. <<

  


  
    [842] En los años anteriores desde 1940, 108, 104, 92 y 91 millones. <<

  


  
    [843] Id., 264, 295, 313 y 282 millones. <<

  


  
    [844] Id., 337, 261, 339 y 390 millones. <<

  


  
    [845] Resultado de convertir 6,5 millones de libras de 1994 al tipo de cambio libre de Tánger (1 libra = 49,6 pesetas). <<

  


  
    [846] Agradezco al profesor Manuel Sanchis y a sus compañeros Salvador Gil, Rafael Llorca, Salvador Calatayud y Daniel Tirado, de la Universidad de Valencia, por la mejora sustancial que ha experimentado este párrafo desde su versión inicial y por haberme proporcionado fotocopias de las páginas relevantes tomadas de Albert Carreras y Xavier Tafunell (coords.), Estadísticas históricas de España. SiglosXIX-XX, Bilbao, Fundación BBVA, 2005, pp.705 y 929. También a la profesora Elena Martínez de la Universidad de Alcalá de Henares, quien me sugirió una pista que tenía delante de mis ojos, pero que no veía. Suele ocurrir cuando el árbol no deja ver el bosque. <<

  


  
    [847] Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º233. <<

  


  
    [848] Debo el conocimiento de dicho documento a la amabilidad de la profesora Matilde Eiroa. <<

  


  
    [849] Rühl, p. 70. <<

  


  
    [850] La correspondencia se encuentra en TNA: PREM 4 21/2B. No alude al episodio su biógrafo Hart-Davis. <<

  


  
    [851] Spanish Internal Situation. BUC, TP, XIII/6. <<

  


  
    [852] Véase la obra de Walker. Quizá sea este el momento de recordar una de las manifestaciones de los inmensos conocimientos históricos sobre temas no españoles del profesor Suárez, 2015, p.153, quien critica a los aliados por no haber reclamado nunca a Stalin «la devolución de territorios». Se refiere a los ocupados por el Ejército Rojo en la segunda guerra mundial. Hay analogías que matan. Esta es una. <<

  


  
    [853] Kindelán, p. 126. La ingenuidad es patente. Ninguno de los generales conspiradores, sobre los cuales los británicos recopilaron abundantes juicios e información, estuvo sin embargo a la altura del Caudillo al no poder contar con un apoyo exterior decidido. <<

  


  
    [854] Ignoro cómo. ¿Tenía March espías en la embajada? ¿Le informaron, algo improbable, los propios británicos? <<

  


  
    [855] Cabrera, p. 340. <<

  


  
    [856] CDMH, doc. n.º 13064. <<

  


  
    [857] Alcalde, p. 122. <<

  


  
    [858] Cross, pp. 341-343. <<

  


  
    [859] Aunque no lo fue en su correspondencia. El 23 de diciembre de 1944 escribió a Hoare: «Tu misión en España ha sido mucho más larga de la que ambos supusimos cuando aceptaste la embajada en 1940. Sé muy bien que ha sido un puesto con frecuencia muy exigente, pero la destreza con que lo has desempeñado puede medirse por tu éxito en evitar que Franco y Falange diesen al enemigo una ayuda eficaz durante el período en que más débiles estábamos. Ni mis colegas del gabinete ni yo subestimamos tu gran aportación al mantenimiento de nuestros intereses en España». Ibid., p.345. <<

  


  
    [860] Dunthorn, p. 43. <<

  


  
    [861] Esta impresión la comparto. Hoare lo denominó moral courage. (En alemán se habla de Zivilcourage). No abundó demasiado en el Tercer Reich pero tampoco en la alta burocracia de la dictadura. Sus deletéreos efectos los comprobé en una larga carrera en la Administración y en la universidad. Ignoro si en la británica son características extendidas. <<

  


  
    [862] Cartas a Eden del 11 de julio y del 11 de junio, respectivamente. BUC, TP, XIII/19 y 21. Como han resaltado Dunthorn y Collado Seidel, Hoare terminó jugando la carta monárquica en contra de Franco, pero en este libro hemos examinado otros aspectos y otros períodos. <<

  


  
    [863] Es mi calificativo. Otros los denominarían «patriotas exaltados». <<

  


  
    [864] Es mi interpretación. No podían estar dentro de los círculos donde se cocía la aplicación de la política. Sus informaciones, en la medida en que se han dado a conocer, eran muy superficiales. No sé si los británicos les intoxicaron o no, pero lo que sí parece es que les proporcionaron basurilla (en el argot, chickenfeed) a no ser que fuese lo único que pudieron captar. <<

  


  
    [865] O como ha reiterado Jorge Dezcallar, 2015, p.280, recientemente al recordar informaciones confidenciales que circularon en circunstancias dramáticas tras el terrible atentado del 11M en 2003, «Este es un país donde no hay secretos». <<

  


  
    [866] Por casamiento con María de la O Esperanza Bordiú y Bascarán, VII condesa de Argillo, IX marquesa de Villaverde, XIV condesa de Morata de Jalón, baronesa de Gotor, baronesa de Illueca. <<

  


  
    [867] Collado Seidel, 2001, pp.197, 221 y 236 (la versión alemana es más completa que la española). José María Irujo tiene un interesante libro sobre los nazis a los que Franco protegió. <<

  


  
    [868] Viñas/Collado Seidel, 2002. <<

  


  
    [869] El papel de los británicos y, singularmente, de los norteamericanos no fue demasiado lúcido. Apostaron en primer lugar por el general Henri Giraud, luego por el almirante François Darlan, un innoble chaquetero vychista, asesinado en Argel el 24 de diciembre de 1942 (De Gaulle diría «ejecutado») y de nuevo por Giraud, incapaz de resistir al prestigio y a la capacidad política de este último, exsubordinado suyo. De entre la abundante literatura me quedo con la obra de Crémieux-Brilhac, fallecido en 2015, que enfatiza cómo los norteamericanos no solo no comprendieron a De Gaulle sino que, con su actitud, dieron un soplo de vida temporal a las tendencias provychistas de la Administración francesa en el África del Norte. Los juicios sobre Darlan y Giraud, amén de otros altos mandos, son muy duros en Bonnet, que ha recuperado el papel de primera línea desempeñado por los servicios secretos franceses en su lucha en la sombra contra los alemanes. <<

  


  
    [870] Véase la magnífica obra de Bennett. <<

  


  
    [871] En el libro de Twigge et al., se le dedican apenas cuatro páginas. Hay unas cuantas obras que detallan operaciones contra el Tercer Reich y Francia y otra de carácter más general debida a Cruickshank, en la que España aparece solo como concepto geográfico. El general Eisenhower integró en su cuartel general un departamento de guerra sicológica, dirigido por un funcionario del Foreign Office, W. H. B. Mack, y en el que había representantes de todos los servicios afectados. Fue la primera vez que la planificación políticosicológica formó parte sustantiva de la militar. Un hito. <<

  


  
    [872] Mientras no se diga lo contrario, el material primario utilizado en este capítulo procede de TNA: 898/249-251. Estos legajos contienen numerosos documentos repetidos o con correcciones, grandes y pequeñas, por lo que tenderé a utilizar las versiones finales. En la medida de lo posible se identificarán por fechas y autores. <<

  


  
    [873] Garnett, pp. 283s. La introducción del profesor Andrew Roberts describe sucintamente la evolución de la nueva agencia. <<

  


  
    [874] Subtítulo del libro de Rankin. Su referencia al PWE se encuentra en las pp.401s. <<

  


  
    [875] Masson, pp. 68 y 101. La respuesta inmediata, y prácticamente sin consultar, la ofreció Sefton Delmer desde la BBC, con un discurso deferente pero durísimo. Rankin, pp.411s. <<

  


  
    [876] Fue uno de los promotores, después de la guerra, del British Council. <<

  


  
    [877] Twigge et al., p. 71. Cruickshank, p.16, documentó cómo las primeras ideas para desarrollar propaganda orientada hacia el Tercer Reich fueron desestimadas por Neville Chamberlain. <<

  


  
    [878] Había sido vicecónsul en 1912 y luego cónsul general en funciones hasta 1917 en Moscú. Acreditado como representante británico ante el Gobierno bolchevique, trabajó también para el SIS y creó una red de agentes. Acusado de planear el asesinato de Lenin fue hecho prisionero por los soviéticos e intercambiado por Litvinov. Regresó al Foreign Office al estallar la segunda guerra mundial. Escribió numerosos libros, varios de ellos autobiográficos. Sus diarios se han publicado en dos volúmenes pero no los he leído. Naturalmente conocía a Hoare de aquellos tiempos de Rusia. <<

  


  
    [879] También denominada «propaganda negra». Como hemos visto anteriormente SO2 se ocupó de la parte operativa incluidos sabotajes. La dicotomía entre propaganda y acción no pudo mantenerse durante mucho tiempo. Rankin, pp.401s. <<

  


  
    [880] Sería muy interesante comparar los resultados británicos con los que Falange transmitía a la Superioridad y que ha sintetizado brillantemente Sevillano. <<

  


  
    [881] Entre ellos se encontraban mi padre y otros familiares, que siguieron pegados a la BBC hasta finales de los años cincuenta. <<

  


  
    [882] Del nombre del primer ministro noruego, pronazi, Vidkun Quisling, líder del partido nacional, cabeza de un régimen títere, con diversos nombres, entre 1940 y 1945. Fusilado tras la guerra. <<

  


  
    [883] El 11 de noviembre, pocos días después de TORCH, el pretendiente hizo unas declaraciones a Le Journal de Genève. La monarquía guardaría una escrupulosa neutralidad que sería defendida, caso necesario, con las armas en la mano. Texto en Sainz Rodríguez, 1981, pp.323s. Los británicos no se comprometieron ni mucho menos y Hoare indicó a Gómez-Jordana que la restauración era puramente un asunto interno español. Wigg, pp.62s. Los monárquicos se prometían un apoyo mucho mayor. Collado Seidel, 2016, ha abordado la gestión del embajador británico en este aspecto. <<

  


  
    [884] En el SOE las referencias a Girón no eran mejores. <<

  


  
    [885] Sainz Rodríguez, 1978, p.275, señala que poco antes de su autoexilio a Lisboa el general le había dicho que en política «no hago más que obedecer lo que me mande Fal Conde». El exministro se llevó las manos a la cabeza. <<

  


  
    [886] A Franco le llegó constancia documental, en mayo de 1942, de que Aranda había solicitado ingresar en la masonería en 1933 pero no de que lo hubiera hecho. Documentos inéditos, tomos III, doc. n.º37, y IV, doc. n.º52. La investigación se llevó a cabo bajo la responsabilidad del general Pablo Martín Alonso, posible receptor de fondos de Juan March. <<

  


  
    [887] Hoare había visitado a Bruce Lockhart, su director general, a finales de septiembre y le había confiado sus temores de que los españoles pudieran llegar a saber algo concreto sobre el objetivo de TORCH. Smyth, 1989, p.336. <<

  


  
    [888] Se llamaba Frederick Winston Furneaux Smith. Había sido el secretario de confianza de Halifax antes de la guerra. Mayor. Posteriormente fue oficial de enlace en la misión británica ante los partisanos yugoslavos. Biógrafo de nota de varias personalidades británicas. Su padre había sido íntimo amigo de Churchill. <<

  


  
    [889] Con excepciones. Por ejemplo, la del político y posterior ministro laborista Richard Crossman, que terminó ocupando la dirección de Propaganda Blanca, es decir, de origen abiertamente británico. Rankin, p.431. Calder era un conocido periodista y posterior académico escocés que en 1966 recibió un título nobiliario. <<

  


  
    [890] Aparece en las memorias de Tom Burns como director de la sección de Asuntos Ibéricos. Su antecesor fue el famoso Denys Cowan, que intervino en la sublevación de Casado en 1939 y del que cabe sospechar trabajaba también para MI6. Según dicho autor, pereció en uno de los bombardeos alemanes sobre Londres. No creo que se haya dado a la luz su expediente personal que sería probablemente muy interesante. Tal vez algún historiador británico llegue a convencer al MI6 de la conveniencia de abrir sus archivos. <<

  


  
    [891] Los británicos hicieron siempre mucho hincapié en Falange. No se equivocaron al considerarla una pieza tan esencial en el juego político y de equilibrios internos de Franco que nunca pudo prescindir de ella. <<

  


  
    [892] Estudiada exhaustivamente en otros documentos. En España el Servicio de Información de la DGS siguió con atención las reacciones que dicha movilización provocó en la opinión pública. <<

  


  
    [893] Hoare, pp. 179s. Posteriormente Tusell, Preston y Moradiellos, entre otros, han profundizado en este episodio en el que Muñoz Grandes intervino con una carta a Gómez-Jordana. En ella denunció la «propaganda anglo-bolchevique». ¿Cómo se podía ser anglófilo?, se preguntó retóricamente. <<

  


  
    [894] Sabían que algunos de sus informes se transmitían en Madrid a los alemanes. Los únicos que los británicos no podían descifrar eran los del agregado militar. En un momento determinado, de cara a la preparación del desembarco en Normandía, prohibieron el uso de las comunicaciones radiotelegráficas a numerosas misiones extranjeras obligando a la española a recurrir a la valija o a los viajes. Tras la invasión de Francia se levantó la prohibición. <<

  


  
    [895] TNA: HW1/1125. Este telegrama se envió el 16 de noviembre y se descifró y circuló cuatro días más tarde. Llegó a Churchill y es difícil que no lo conociera el PWE puesto que en la lista de distribución figuraba el PID. Las itálicas son mías. <<

  


  
    [896] El mago de este tipo de actividades de desinformación fue un periodista muy conocido en la época, Sefton Delmer, que había cubierto la guerra civil. Nacido en Berlín era absolutamente bilingüe en inglés y alemán y fue uno de los primeros en entrevistar a Hitler. En Rankin, pp.286-289, hay una breve referencia a su relación con España. <<

  


  
    [897] Como ya se ha indicado, los británicos siguieron ensalzando las virtudes de las guerrillas. Que yo sepa, no se examinaron las razones por las cuales no se había acudido a ellas en la guerra civil. Todavía hoy algún historiador inglés sigue insistiendo en alabar las poco menos que supuestas virtudes taumatúrgicas de tal tipo de guerra en España como si fueran fácilmente aplicables en los años treinta y cuarenta. <<

  


  
    [898] Las mayúsculas son del original. <<

  


  
    [899] Es verosímil que los británicos estuviesen más o menos al corriente de las maniobras de ciertos círculos católicos no demasiado contentos con el rumbo de la dictadura. Sobre algunos manejos la DGS tenía constantemente informado a Franco. Véase, por ejemplo, en Documentos inéditos, tomo III, doc. n.º38, con fecha del 22 de mayo de 1942. El último párrafo subrayado anticipa ya los fervores del nacionalcatolicismo. <<

  


  
    [900] También lo detectó el embajador de Vichy en Madrid, Piétri, a juzgar por una información que obtuvo Lequerica. Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º100. <<

  


  
    [901] La embajada italiana informó, sin embargo, que el monarquismo se reducía a una pequeña capa social superior, en la que se situaban muchos altos mandos militares y la Iglesia. DDI, IX, vol. 8, doc. n.º591. Serrano dio a Ciano una lección al respecto en Livorno, en junio de 1942, doc. n.º633. Para entonces ya estaba convencido que no era posible cambiar de rumbo en la política exterior. <<

  


  
    [902] Se reproduce tal y como figura en español en el original incluidas las mayúsculas. <<

  


  
    [903] Todo lo que antecede se encuentra en TNA: FO898/251. <<

  


  
    [904] Destacaré que se trataba de conversaciones informales porque los planes británicos no habían recibido todavía el nihil obstat oficial del Foreign Office y de los jefes de Estado Mayor, aunque en su preparación habían intervenido representantes diplomáticos y militares. <<

  


  
    [905] AMAEC: R-1370, E 11. ¿La conclusión? «Si los acontecimientos se desarrollaran en el futuro como hasta ahora, sería Rusia la que penetraría hondamente en el territorio de Alemania. Y preguntamos: si llegase ese caso, ¿qué es más peligroso?, no solo para todo el continente sino para la propia Inglaterra, una Alemania no vencida totalmente, y con fortaleza por lo tanto para servir de valladar contra el comunismo, una Alemania odiada por todos sus vecinos, lo que le quitaría autoridad aunque permaneciera entera, o bien una Alemania sovietizada que proporcionaría seguramente a Rusia como refuerzo su gran preparación […] lo que le permitiría poder extenderse como un Imperio sin precedentes desde el Atlántico hasta el Pacífico». Argumentación no siempre congruente y que partía del supuesto de que los aliados occidentales eran ciegos. Franco, no. <<

  


  
    [906] El nuevo embajador, Carlton H.Hayes, católico y catedrático de historia de la Universidad de Columbia, terminó convirtiéndose en un apoyo del dictador. <<

  


  
    [907] Falleció en enero de 1945. Garnett, p.329. <<

  


  
    [908] Beigbeder no causó demasiada buena impresión en las altas esferas en Washington. Sus opiniones, por ejemplo sobre De Gaulle, fueron muy negativas. Siempre alertó de la amenaza comunista en Europa. Hay todo un dosier con informes sobre algunos encuentros privados en 1943 en FO115/3601. Dirigentes socialistas exiliados en Estados Unidos se negaron a hablar con él. <<

  


  
    [909] Estas ideas afloran también en las comunicaciones del general Kindelán al pretendiente, pp.50s y 54. En lo que se refiere al último aspecto, nada mejor que citar literalmente: «Alemania ha de considerar la disolución de F.E. como un golpe a las esencias de los regímenes totalitarios y ha de mirar con recelo una monarquía que ha de suponer inspirada por la diplomacia inglesa». Innecesario es decir que la DGS tenía sometidos a los monárquicos a una vigilancia constante. <<

  


  
    [910] El propio pretendiente lo indicó a Kindelán, p.73, el 23 de noviembre de 1944: «durante varios años fue un tópico generalmente admitido por extensos sectores de las clases directoras de España el afirmar que el interés de la Patria exigía que la restauración de la monarquía se demorase hasta que se aproximara el fin de la guerra mundial, con objeto de que, no desgastándose antes de tiempo, la posguerra nos cogiese con el régimen más idóneo para enfrentarnos con los azarosos conflictos que son de prever». <<

  


  
    [911] Kindelán se declaró partidario de que la monarquía conservase Falange, depurada y ennoblecida. <<

  


  
    [912] Se hubiera sentido muy gratificada de conocer que Sainz Rodríguez había recomendado la instauración de un Estado autoritario, aunque él pensaba que bienquisto con los aliados. Informe del 17 de noviembre de 1942. <<

  


  
    [913] Orgaz se movió intensamente por aquellos tiempos. Sin resultado. Los militares contactados le dijeron que el Ejército no debía dividirse. Mientras tanto, al parecer se forraba. Documentos inéditos, tomo IV, docs. n.º117 y 118, del 3 de septiembre de 1943. <<

  


  
    [914] Wigg, p. 88, da detalles del Foreign Office. También he podido constatar algo similar en el caso del SOE. <<

  


  
    [915] Sería interesante indagar más en la información en que se basara esta alternativa que, efectivamente, fue la que terminó ocurriendo. <<

  


  
    [916] Los generales reunidos en el Consejo Superior del Ejército aprobaron un escrito dirigido al ministro Asensio Cabanillas en el que se aludía a las «divergencias y luchas tan marcadas dentro del partido de FET y de las JONS: camisas azules contra requetés y camisas viejas contra nuevas, excombatientes contra exenchufados, militaristas contra antimilitaristas y, como denominador común a estas luchas internas, la antipatía del resto del país al partido». Kindelán, p.126. Franco depuró a los mandos monárquicos y los sustituyó por mandos leales, en general profalangistas y proalemanes. Cabrera, p.339. <<

  


  
    [917] Naturalmente, podría afirmarse que las discrepancias eran más profundas, pero la analogía indicada por Pickering era la propia de un observador exterior. La ausencia de referencia al Ejército en este punto no debe sorprender, ya que su papel y sus tensiones internas eran muy conocidos del PWE. <<

  


  
    [918] La idea que subyacía era, posiblemente, la del pacto de sangre entre grandes sectores de los vencedores. El temor a la revancha no debió de estar muy alejado en la conciencia de los cerebros y perpetradores de la sangrienta represión de la época. <<

  


  
    [919] No es necesario subrayar demasiado que este tipo de lucubraciones no estuvo ausente en los albores de la Transición. <<

  


  
    [920] ¿Se detecta en las itálicas un cierto dolor por las oportunidades entonces perdidas? <<

  


  
    [921] Esta fue una línea directriz que guió el apoyo europeo en el mismo período, treinta años más tarde. Por lo demás, el propio don Juan, en carta a Kindelán, p.78, del 10 de febrero de 1945, no vacilaría en afirmar que: «para que la monarquía pueda merecer ese respeto de las potencias vencedoras, no puede presentarse como continuación del régimen actual, sino, por el contrario, lo más desligada e incluso enemiga». Las itálicas son mías. <<

  


  
    [922] En otra carta de Kindelán a Varela (p.119) decía el primero, aludiendo a lo que pudiera ocurrir al final de la guerra mundial: «¿En qué situación nos encontraríamos entonces si Inglaterra viese solo enemigos en Franco, Falange, Ejército, etc.?…, Seguramente volvería los ojos hacia sus antiguos amigos, los republicanos, y tendríamos otra guerra civil». Dos perspectivas que confluían, por razones diferentes, en lo mismo. <<

  


  
    [923] Moradiellos, p. 324. <<

  


  
    [924] Wigg, pp. 83-85, 90s, ha resumido la reacción: nuevas detenciones, nuevas ejecuciones, intervenciones más duras de la policía. Todo ello después de descabezar la petición de varios procuradores monárquicos de las inefables Cortes que habían empezado a andar. Nuevas instrucciones al Ejército, identificado como el soporte principal del dictador junto con Falange. En tal coyuntura cabe imaginar el impacto sobre Franco de las seguridades que Churchill en persona dio a Alba de que España no tenía nada que temer después de la guerra. Sin conocimiento del Foreign Office, para más inri. Su actitud favorable al dictador la mantuvo después en la conferencia de Quebec con Roosevelt y desoyó las orientaciones en contra que expusieron los militares británicos y norteamericanos. <<

  


  
    [925] En este período fue cuando un par de docenas de «procuradores» en Cortes solicitó suave, respetuosa y prudentemente la restauración de la monarquía. Entre ellos figuraban Galarza y Ponte, amén de Goicoechea y el duque de Alba. Franco tomó algunas medidas y no hubo más movimientos. Una copia de la carta colectiva se envió a Londres y fue elevada a la consideración de Churchill, quien no parece que le atribuyese demasiada significación. TNA: PREM 21/2A. <<

  


  
    [926] En una carta a Churchill del 28 de julio de 1943, Hillgarth señaló el impacto que produjeron tales acontecimientos en la opinión pública y en los círculos gubernamentales españoles, de alegría y de asombro entremezclados. <<

  


  
    [927] El fracaso del conocido plante de los generales españoles ante su Caudillo en septiembre de 1943 aumentó el desprecio que en Londres se sentía por ellos. Los comentarios de Eden y de Cadogan fueron incandescentes. Wigg, pp.95s. <<

  


  
    [928] Documentos inéditos, tomo IV, doc. n.º135, 28 de septiembre de 1943. El escrito no tiene desperdicio y estaba orientado por los peligros que acechaban en el futuro. El autor preveía un giro a la izquierda en Europa (como así ocurrió) tras el fin de la guerra y una situación muy inconfortable para España por haber sido, «en el terreno militar […] aliado vergonzante de Alemania; en el terreno doctrinal […] solidario del totalitarismo». <<

  


  
    [929] Confieso tener una cierta predilección por tal tipo de actividad. No en vano persistí durante años en que en el Ministerio de Asuntos Exteriores se crease una célula de planificación. Costó trabajo. Visité varias instituciones, me puse muy pesado y, al final, en la Moncloa consideraron que no era, después de todo, una idea descabellada. En relación con la argumentación que entonces esgrimí, y de la que no guardé copia, puedo remitir al lector a la que se me autorizó a publicar en un artículo de 1985. Esto no impidió que mucho más tarde rechazase repetir el experimento en la Comisión Europea. <<

  


  
    [930] Lord Selborne se pronunció a favor de su continuación, al menos contra la amenaza soviética y el turbulento Oriente Medio, y de que dependiera del Ministerio de Defensa. Eden prefirió que lo controlase el Foreign Office. Churchill no decidió. Tras las elecciones de 1945, su sucesor, Clement Attlee, resolvió en contra de Selborne. La disolución se produjo oficialmente el 15 de enero de 1946. Su personal volvió a la vida privada o a las Fuerzas Armadas. Cerca de 300 personas se incorporaron en un primer momento a servicios especiales del SIS, peroC los mezcló con el personal de este. <<

  


  
    [931] TNA: HS 6/929. <<
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